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Talvolta negare la misericordia ¢ I’unico modo di difenderla dalle sue adulterazioni. Il cardinale
Kasper lo afferma con grande chiarezza nel suo libro Misericordia: “Un ulteriore grave
fraintendimento della misericordia ¢ quello che induce a disattendere, in nome della misericordia, il
comandamento divino della giustizia (...). Non possiamo consigliare, per una falsa misericordia, di
abortire” (p. 221). Una misericordia ingiusta, non € misericordia. Non si puo attentare alla dignita
umana nel nome della misericordia. Di conseguenza, per parlare di misericordia rispetto al
matrimonio € molto importante comprendere esattamente quale realta di dignita umana sia coinvolta
in questa istituzione. Non ci sarebbe alcuna misericordia se si attentasse a tale dignita. Questo bene
¢ cio che la tradizione cristiana ha denominato vincolo ed ¢ precisamente cio che ha costituito il
soggetto reale dell’indissolubilita che si attribuisce al matrimonio. E’ cosi che il Concilio Vaticano
IT definisce il matrimonio come una realta trascendente: “In vista del bene dei coniugi, della prole e
anche della societa, questo legame sacro non dipende dall’arbitrio dell’'uomo” (GS 48), ecco perché
lo ritiene indissolubile (n. 50). Il termine ¢ intrinsecamente unito alla dottrina del matrimonio
giacché il Concilio di Trento lo usa nei suoi canoni 5 e 7 su questo sacramento. Non dovrebbe pero
intendersi come un’espressione aliena all’amore. E’ lo stesso amore che nella sua verita unisce le
persone mediante vincoli stabili. Il teologo Kasper nel suo libro “Teologia del matrimonio” parla
cosi: “Nel vincolo della fedelta uomo e donna trovano il loro stato definitivo. Diventano ‘un corpo
solo’ (Gn 2,24; Mc 10,8; Ef 5,319), cio¢ un noi-persona” (1978, 26).

In altri termini, quando si parla di giustizia relativamente al rapporto sacramentale tra uomo e
donna, si fa riferimento al rispetto della dignita inviolabile di questo “legame sacro”. Qualsiasi
tentativo di avvicinarsi alla pastorale matrimoniale che usi il termine misericordia, deve essere in
grado di determinare la realta del legame, ovvero comprendere se esista 0 meno. Senza questo
chiarimento precedente, qualsiasi eventuale atteggiamento misericordioso sarebbe evidentemente
contrario alla giustizia. Lo stesso cardinale Kasper sembra riallacciarsi a questo concetto quando
afferma: “L’indissolubilita di un matrimonio sacramentale e 1I’impossibilita di un nuovo matrimonio
durante la vita dell’altro partner “fanno parte della tradizione di fede vincolante della chiesa che non
puo essere abbandonata o sciolta richiamandosi a una comprensione superficiale della misericordia
a basso prezzo”. E’ proprio per questa ragione che risulta sorprendente che lo stesso cardinale
tedesco, nella lunga relazione presentata nell’ambito dell’ultimo concistoro, non affronti in nessun
momento questo argomento. Anzi, egli parla di mantenere la giustizia senza far alcun riferimento al
vincolo sacramentale come al bene di giustizia da difendere nel matrimonio cristiano, respingendo
qualsivoglia offesa lo possa colpire. Quest’ultimo aspetto ¢ meglio noto in quanto Familiaris
consortio sul tema dei divorziati che cercano una nuova unione si riferisce esplicitamente al vincolo
sacramentale (nn. 83-84) che rappresenta la base per il successivo documento della congregazione
per la Dottrina della fede (14-1X-1994), promulgato proprio per ribadire I’inammissibilita della
proposta dei vescovi dell’ Alta Renania, tra i quali lo stesso Kasper, sui divorziati risposati.
Sorprende ancor piu osservare che il cardinale, riferendosi a questo vincolo indissolubile che
attribuisce a sant’ Agostino, non menzioni per nulla la necessita di riallacciare tale indissolubilita
con la sua fondazione divina. Anzi, nella fattispecie, le sue parole esprimono piuttosto il dubbio:
“Molti, oggi, hanno difficolta a comprenderla. Questa dottrina non puo essere intesa come una sorta
di ipostasi metafisica accanto o al di sopra dell’amore personale dei coniugi; d’altro canto questo
non si esaurisce nell’amore affettivo reciproco e non muore con esso (GS 48; EG 66)”. ¢ strano che
questo modo negativo di parlare del vincolo e la sottolineatura della difficolta di comprensione
attuale, non adotti un parallelismo di comprensione molto semplice che aiuti proprio a illuminarne il
valore sacramentale. Si tratta del Battesimo, sacramento essenziale della fede, che rimane
nonostante I’apostasia. Esso permane proprio in quanto principio di misericordia di fedelta di Dio



alle sue promesse, cosi come afferma san Paolo: “Se siamo infedeli, lui rimane fedele, perché non
puo rinnegare se stesso” (2 Tim 2,13). Questo dono indissolubile del Battesimo ¢ quindi
precisamente espressione della misericordia di Dio nel dono indissolubile dell’essere figlio, che lo
stesso Cristo espone come il principio fondamentale della parabola del figliol prodigo.

La difesa del vincolo sino all’indissolubilita ¢ quindi il modo in cui Dio offre la sua misericordia sul
matrimonio. “Il loro vincolo di amore diventa I’immagine e il simbolo dell’ Alleanza che unisce Dio
e il suo popolo” (FC 12). Questo unisce in modo estremamente diretto il legame indissolubile del
matrimonio con I’amore degli sposi nell’ambito di una evidente “primarieta” della grazia (per usare
il neologismo coniato da Papa Francesco) e come modo di guidare la loro liberta. Rimane inteso
pero, che mantenere una nuova unione in contrasto col “legame sacro” del matrimonio, per un
cristiano che voglia vivere della sua fede, ¢ un atto di grave ingiustizia contro il vincolo divino che
permane. In questa fattispecie quindi, non c’¢ possibilita di applicare una presunta misericordia che
sarebbe ingiusta e, proprio per questo, falsa.

Questo aspetto ¢ molto importante, tanto che lo stesso Giovanni Paolo II lo menziona nelle sue
Catechesi sull’amore umano, riferendosi alla “redenzione del cuore” per indicare la presenza della
grazia nel matrimonio che rende capaci di vivere le sue esigenze. Analogamente, Benedetto XVI
ribadisce che “All’immagine del Dio monoteistico corrisponde il matrimonio monogamico.

Il matrimonio basato su un amore esclusivo e definitivo diventa 1’icona del rapporto di Dio con il
suo popolo e viceversa: il modo di amare di Dio diventa la misura dell’amore umano” (DCE 11).
La definitivita dell’ Alleanza matrimoniale al di sopra della debolezza umana non ¢ un “giogo” dal
peso insopportabile, ma ¢ il “dolce giogo” che ci unisce a Cristo poiché Egli lo porta con noi. E’
I’espressione vera e propria della Nuova alleanza ed ¢ cio che, mediante la grazia, supera la
“durezza del cuore” che permetteva il divorzio, come dice Gesu Cristo. L’argomentazione reale
della misericordia, purtroppo assente dalla relazione del cardinale tedesco, giunge a conclusioni
opposte rispetto a quelle a cui egli tende. Il ragionamento precedente non ¢ qualcosa di strano,
perché proviene dagli ultimi due pontefici che hanno dato ampio spazio alla considerazione della
misericordia divina nella nuova evangelizzazione: ecco perché ¢ davvero singolare ’assenza di
qualsiasi traccia di allusione a questo insegnamento. Anzi, nella relazione presentata al concistoro,
possiamo addirittura identificare frasi letteralmente tratte dal libro che Kasper stesso ha scritto sulla
famiglia piu di trent’anni fa (nel 1978) alle cui argomentazioni rimanda e da cui trae la proposta che
presenta (cft. p. 68). Si tratta quindi di una vecchia formulazione, precedente alla Familiaris
consortio, che ignora quasi tutto cio che ¢ stato detto successivamente dal Magistero e dalla
teologia. In tal senso, ci sorprende il fatto che si continui a citare il libro di Cereti, che non fu per
nulla ricevuto dai patrologi a causa delle sue argomentazioni assolutamente forzate. Il grande
patrologo gesuita Crouzel respinse la tesi di Cereti e defini il libro “un grande bluff”. Un bluff che
purtroppo viene ora resuscitato e puo recare grave danno alla chiesa. I pochi riferimenti
bibliografici che pone, sono di quest’epoca. Anzi, si da addirittura il caso che uno degli autori qui
citati abbia ritrattato dopo la pubblicazione di Familiaris consortio le affermazioni che Kasper cita
in suo favore. In altri termini, il cardinale avrebbe quanto meno dovuto tenere a mente questa
proposta contraria alla sua che si basa, in modo estremamente diretto, sulla misericordia, ma che
vede proprio I’indissolubilita del vincolo come il grande dono dell’amore divino agli sposi e la sua
difesa come una testimonianza reale nel mondo della presenza dell’ Amore tra gli uomini.

La conseguenza di tutto questo ¢ ovvia: non si pud concepire la cosiddetta “soluzione pastorale” che
il cardinale Kasper ha proposto nella sua relazione, senza aver precedentemente chiarito 1’esistenza
del vincolo. Considerando il modo di ragionare, si potrebbe supporre che il cardinale metta in
dubbio la realta della permanenza del vincolo, in assenza di ragioni umane per sostenerla; ma se
questo ¢ vero, allora bisogna avere I’onesta intellettuale di proporre esplicitamente questo tema
come problema reale da affrontare, poiché non ¢ corretto voler presentare la “soluzione” come una
questione di tolleranza pastorale, che non va al di la del dibattito casuistico tra rigorismo o lassismo,
quando invece ci0 che in realta mette in discussione € un patrimonio dottrinale gia consolidato,
unanimemente attestato dalla Tradizione piu che millenaria della chiesa.

A guisa di conclusione, possiamo osservare che appare evidente che cio che in realta ¢ messo in



discussione nella proposta di Kasper, ¢ I’esistenza o meno del vincolo indissolubile; questo perd
non ¢ piu solo un argomento pastorale. La sua discussione quindi € contraria all’intenzione ribadita
da Papa Francesco di non voler cambiare nulla nella dottrina. Bisogna anche precisare che,
naturalmente, un Sinodo non ¢ il luogo adeguato per discutere di un tema dottrinale di tale portata.
Se le cose stanno cosi, o si ritira la proposta nella sua formulazione poiché impropria, giacché
sembra ignorare le argomentazioni contrarie piu elementari, oppure si propone di discutere la
questione centrale affrontata da alcuni teologi ma al di fuori di un ambito sinodale. In definitiva,
teologicamente parlando, ci0 che il cardinale Kasper ha proposto ¢ un passo falso poiché ha
occultato proprio la questione fondamentale. Egli in realta ha aperto una profonda questione
dottrinale ed ¢ necessario che ogni vescovo che partecipera al Sinodo comprenda, nella loro giusta
portata dottrinale, gli elementi chiave della proposta rivoluzionaria. La semplice osservazione del
fatto che ci sarebbe stata una certa tolleranza nei primi secoli rispetto ai divorziati, ¢ di una
debolezza lampante vista ’ambiguita delle affermazioni in merito, sebbene si limiti a ribadire
soltanto quelle che testimoniano questa tolleranza. ¢ sbagliato confondere misericordia con
tolleranza. Quando, nella chiesa occidentale, si ¢ consolidata la dottrina del vincolo come modo di
espressione reale della sacramentalita del matrimonio, si € compresa I’impossibilita di applicare la
tolleranza rispetto a una grave ingiustizia. La misericordia, dunque, indirizza anche il modo in cui la
chiesa ¢ sacramento del perdono di Dio. Il perdono infatti ¢ la forma in cui la misericordia guarisce
le ferite causate dall’infedelta. Guarire le ferite, come ha accenato con saggezza Papa Francesco ¢
I’oggetto privilegiato di tutta la pastorale della chiesa. Il legame profondo tra misericordia e fedelta,
che Kasper indica come segno della rivelazione divina, esprime la natura della conversione nata
dalla misericordia, essa ¢ indirizzata alla riconciliazione con I’ Alleanza originale. E’ la verita che
deve essere vissuta dagli sposi nella sua alleanza sacramentale. Chi rimane fedele al matrimonio,
benché sia stato abbandonato ingiustamente in modo irreversibile, offre con la sua fedelta una
testimonianza altissima della possibilita del perdono che la grazia rende possibile. E’ lui che diventa
cosi testimone privilegiato della misericordia. In modo simile a come Dio vuole guarire il suo
popolo della malattia dell’idolatria, e non tollera nessun idolo accanto a sé, come indica I’analogia
strettissima tra monoteismo € monogamia insegnata da Papa Benedetto XVI. La conversione della
ferita dell’infedelta nasce soltanto dalla vera misericordia, cio¢ € veramente “guarita”, solo quando
toglie qualsiasi altro vincolo contrario all’alleanza sacramentale nel suo senso sponsale. E’ questo il
perdono che viene dalla misericordia autentica, molto diversa della semplice tolleranza e lontana
dalla questione casuistica dell’alternativa tra rigorismo e lassismo. E’ la vera medicina che guarisce
la ferita della infedelta. L’unica medicina efficace che anche “I’ospedale da campo” che deve essere
la chiesa potra offrire se non vuole tradire 1 feriti e ingannare 1 sani. Cosi il peccato di adulterio
smette di essere I’unico peccato che potrebbe essere assolto senza pentimento e conversione.
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