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La cura di sé mira sempre al bene degli altri; mira a gestire bene lo  

spazio di potere che è presente in ogni relazione, cioè mira a gestirlo nel  

senso del non-dominio. Quale può essere, in questo contesto, il ruolo  

del filosofo, di colui che ha cura della cura degli altri?  

 
Prendiamo l'esempio di Socrate: è colui che interpella le perso-  
ne per strada o i giovani in palestra, dicendo loro: "Ti occupi di te  
stesso?". Il dio lo ha incaricato di ciò, è la sua missione e non l'ab-  
bandonerà, neanche nel momento in cui è minacciato di morte. È  
proprio l'uomo che ha cura della cura degli altri: è la posizione par-  
ticolare del filosofo. Ma credo che nel caso, diciamo semplicemen-  
te, dell'uomo libero il postulato di questa morale fosse che chi aveva  
una buona cura di sé, per questo stesso fatto, era in grado di com-  
portarsi come si deve nei confronti degli altri e per gli altri. Una città  
in cui tutti avessero cura di se stessi come si deve sarebbe una città  
che funzionerebbe bene e che troverebbe in ciò il principio etico del-  
la sua permanenza. Ma non credo che si possa dire che l'uomo gre-  
co che ha cura di sé debba, innanzitutto, avere cura degli altri. Mi  
sembra che questo tema si presenterà soltanto più tardi. Non è ne-  
cessario che la cura degli altri preceda la cura di sé; la cura di sé vie-  
ne eticamente prima, nella misura in cui il rapporto con se stessi è  
ontologicamente primo.  
 
La cura di sé, liberata dalla cura degli altri, non corre il rischio di  

"assolutizzarsi"? Questa assolutizzazione della cura di sé non potreb-  

be diventare una forma di esercizio del potere sugli altri, nel senso del  

dominio dell'altro?  

 
No, perché il rischio di dominare gli altri e di esercitare su di lo-  
ro un potere tirannico deriva proprio dal fatto che non si è avuta cu-  
ra di sé e che si è diventati schiavi dei propri desideri. Ma se si ha  
una buona cura di se stessi, se cioè si sa ontologicamente quello che  
si è, se si sa anche quello di cui si è capaci, se si sa che cosa signifi-  
ca essere cittadino in una città, padrone di casa in un oikos, se si sa  
quali sono le cose da temere e quelle da non temere, se si sa quello  
che bisogna sperare e quali sono le cose che, al contrario, debbono  
essere completamente indifferenti, se infine si sa che non si deve ave-  
re paura della morte, ebbene, allora non è possibile abusare del pro-  
prio potere sugli altri. Dunque non vi è pericolo. Quest'idea apparirà  
molto più tardi, quando l'amore di sé diventerà sospetto e sarà per-  
cepito come una delle possibili radici delle differenti colpe morali.  
In questo nuovo contesto la cura di sé avrà, come forma principale,  
la rinuncia a sé. […] 



 
Allora è una cura di sé che, pensando a se stessi, pensa all'altro?  

 
Assolutamente sì. Colui che ha cura di sé, al punto da sapere esat-  
tamente quali siano i suoi doveri come padrone di casa, come sposo  
o come padre, avrà un buon rapporto con la moglie e con i figli.  
 
 
p. 251 
[La domanda è più ampia rispetto al brano di risposta riportato che 
mira solamente ad un ulteriore chiarimento sulle relazioni di potere ] 
[…] 

Significa proprio non  
vedere che le relazioni di potere non sono qualcosa di cattivo in  
sé, da cui bisogna affrancarsi; credo che non possa esistere una so-  
cietà senza relazioni di potere, se queste vengono intese come stra-  
tegie attraverso cui gli individui cercano di condurre e di deter-  
minare la condotta degli altri. Il problema non è, dunque, di cer-  
care di dissolverle nell'utopia di una comunicazione perfettamen-  
te trasparente, ma di darsi delle regole di diritto, delle tecniche di  
gestione e anche una morale, un ethos, la pratica di sé, che con-  
sentano, in questi giochi di potere, di giocare con il minimo pos-  
sibile di dominio.  
 
 


