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Noi cristiani lo sappiamo, o dovremmo saperlo: la nostra fede ¢ all’insegna dell’ef et, non dell’ aut
aut. Non siamo esclusivisti. Dio ¢ uno e trino. E Padre e Figlio e Spirito Santo. Gest & Dio e uomo,
vero Dio e vero uomo. Per il cristiano, I’'uomo ¢ carne e spirito, corpo e anima. Al cristiano piace
integrare, includere, non ergere barriere. Con 1’incarnazione Dio si ¢ fatto uomo. La Chiesa stessa
vive all’insegna dell’et et. E Chiesa di preghiera e di azione, di grandi asceti e grandi lavoratori, di
contemplazione e di missione. Ora et labora, non ora aut labora. La Chiesa ha i predicatori e 1
confessori, i monaci e le monache di clausura e i preti di strada. La Chiesa accoglie tutti: poveri e
ricchi, colti e incolti, giovani e vecchi.

Da qualche tempo pero sembra di notare che alla logica dell’et ef si stia sostituendo nella nostra
Chiesa una logica diversa: quella del non solum, sed etiam, cio¢ del «non solo, ma anche». Potrebbe
sembrare che, tutto sommato, non vi siano differenze, ma non € cosi.

Pensiamo ad Amoris laetitia, nella quale la logica del «ma anche» si trova un po’ ovunque. Dando
vita spesso ad affermazioni singolari. Prendiamo per esempio il punto 308, dove si dice: «I Pastori
che propongono ai fedeli I’ideale pieno del Vangelo e la dottrina della Chiesa devono aiutarli anche
ad assumere la logica della compassione verso le persone fragili e ad evitare persecuzioni o giudizi
troppo duri e impazienti». Dobbiamo dedurne che il modo piu efficace per essere compassionevoli
non ¢ esattamente quello di proporre I’ideale pieno del Vangelo? Quanto poi alla vexata quaestio
circa la comunione ai divorziati risposati, qual ¢ la conclusione? Dopo aver letto e riletto il testo piu
e piu volte, la risposta ¢: comunione si, ma anche no. Oppure: comunione no, ma anche si. Nel
documento, in effetti, entrambe le conclusioni sono legittimate. A cio conduce la logica del caso per
caso, a sua volta figlia dell’etica della situazione. Mi devo considerare un peccatore? Si, ma anche
no. No, ma anche si. Dipende.

I sintomi della logica del «ma anche» emergono qua e 1, in occasioni diverse, ma sono sempre piu
frequenti.

Vado in ordine sparso.

Primo esempio. Quando papa Francesco si € recato in visita alla chiesa luterana di Roma e gli ¢
stato chiesto se un cattolico e un luterano possono partecipare alla comunione, Bergoglio, attraverso
una lunga risposta a braccio, ha detto in sostanza: no, ma anche si, bisogna vedere caso per caso,
perché «¢ un problema a cui ognuno deve risponderey.

Secondo esempio. Quando, nella sala stampa vaticana, il cardinale Schénborn, commentando
Amoris laetitia, ha detto che il divieto di fare la comunione, per i divorziati risposati, non ¢ stato
revocato, ma, attraverso la via caritatis indicata da Francesco, «si puo dare anche 1’aiuto dei
sacramenti in certi casi», in pratica ha detto: no, ma anche si; si, ma anche no.

Terzo esempio. Quando Francesco, prendendo parte a un video sul dialogo interreligioso (nel quale
appaiono un musulmano, un buddista, un ebreo e un prete cattolico) ha detto che le persone
«trovano Dio in modi diversi» e «in questa moltitudine c’¢ una sola certezza per noi: siamo tutti
figli di Dio», chi eventualmente volesse avere un’altra certezza di un certo spessore (qual ¢ la vera
fede?) potrebbe arrivare alla conclusione che ¢ la nostra, ma anche quella degli altri.

Quarto esempio. Quando eminenti esponenti della curia romana ci dicono che la Chiesa, dopo la
rinuncia di Benedetto XVI, ha si un unico papa legittimo, pero ha in effetti due successori di Pietro,
entrambi viventi ed entrambi pienamente papi, si vede anche 1i all’opera la logica del «ma anche»:



abbiamo un papa, ma anche due. E se qualcuno, inopportunamente, sostenesse che non possono
essere entrambi pienamente papi, la risposta sarebbe assicurata: perché no? Lo ¢ I'uno, ma anche
I’altro.

Mi fermo con gli esempi e vengo al dunque. Attenzione: i cattolici sono pluralisti e non amano
I’uniformita. Fin dall’inizio le comunita cristiane nascono all’insegna dell’inculturazione della fede
e dunque sono multiformi. Tanto ¢ vero che ancora oggi abbiamo riti diversi. La Chiesa si incultura
in Occidente e in Oriente, al Nord e al Sud, in ogni contesto. In quanto cattolica, € opportuno
ripeterlo, sirivolge a tutti e tutti accoglie: non seleziona a priori su base di censo o di conoscenza.
Altrimenti sarebbe settaria, non cattolica. E fin qui siamo in pieno nella logica dell’ef et.

La logica del «ma anche» perd & un’altra cosa. E la pretesa di tenere uniti gli opposti o comunque
qualcosa che insieme non ci puo stare, o ci puo stare solo a prezzo di forzature. C’¢ una differenza
profonda tra la logica dell’et et e quella del «ma anche». Se I’ef et unisce, il «ma anche» piu che
altro giustifica. Se I’ef et rispetta la complessita e la riporta a unita, il «ma anche» cerca di superare
la complessita attraverso qualche scorciatoia logica ed etica. Laddove 1’ef ef unisce, il «ma anche»
banalizza. Mentre I’ef et punta alla verita, il «ma anche» si mette al servizio dell’utilita.

Qualcuno dird: scusa tanto, ma che ¢’¢ poi di male nella Chiesa del «ma anche»? E cosi bello poter
dire si ma anche no, no ma anche si. E umano. Noi siamo creature complesse, dunque perché andare
alla ricerca di impossibili risposte nette e univoche? E tanto bello e buono non giudicare e prendere
la realta per quella che ¢, cio¢ complicata e contraddittoria. Perché dobbiamo sottoporre le persone
a dure prove? Non ¢ meglio smussare gli angoli e giustificare?

Ecco che cosa c’¢ di male: che la Chiesa del «ma anche» sposa esattamente la logica del mondo,
non quella del Vangelo di Gesu. E infatti riceve gli applausi del mondo. Ma noi sappiamo che
questo non ¢ un buon segno. Il cristiano, quando € coerente, ¢ perseguitato dal mondo, non
applaudito.

Draltra parte, mentre suscita gli entusiasmi degli atei e dei laicisti, che vi trovano conferme e
giustificazioni, la logica del «ma anchey lascia perplessi coloro che sono in cerca della fede. Chi
cerca la Verita con la V maiuscola non vuole scorciatoie e parole ambivalenti. Ha desiderio di
indicazioni di senso.

Lo scivolamento dalla logica dell’ef et a quella del non solum, sed etiam avviene ogni giorno, in
modo magari impercettibile, ma inesorabile. E coinvolge persone degnissime e buonissime,
convinte in cuor loro di essere al servizio del Vangelo. Piu che colpevoli, sono vittime. Perché la
logica del «ma anche» ¢ nell’aria che respiriamo.

Essere uomini e donne dell’ef et significa non essere ambigui e non lasciare spazio alla confusione.
La logica dell’ef et sfocia nell’inclusione, non nella confusione. Gesu, campione dell’ef ef € non
dell’aut aut, ha raccomandato che il nostro parlare sia «si si, no no». La confusione e la doppiezza
sono specialita del diavolo, che in questo modo persegue il suo obiettivo: separare.

Personalmente, proprio perché so che, come tutti, respiro ogni giorno aria impregnata dalla logica
del «ma anchey, per cercare di stare in guardia uso un semplice espediente: ogni volta che in
un’argomentazione trovo sintomi di «ma anchey, lascio che un campanello squilli nella testa e nel
cuore. Li, mi dico, c’¢ qualcosa che non va. Li il soggettivismo ¢ in agguato. E quando pot il
soggettivismo, come il lupo della favola, si traveste e indossa 1’abito della coscienza morale e, per
giustificarsi, dice con voce suadente «ma 10, in coscienza...», il campanello suona ancora piu forte.
E mi viene in mente il cardinale Newman, per il quale la coscienza non era la scorciatoia verso
I’etica della situazione, ma I’originario vicario di Cristo.

Sentiamo in proposito le cristalline parole di Benedetto XVI (20 dicembre 2010): «Nel pensiero
moderno, la parola “coscienza” significa che, in materia di morale e di religione, la dimensione
soggettiva, I’individuo, costituisce 1’ultima istanza della decisione. La concezione che Newman ha
della coscienza ¢ diametralmente opposta. Per lui “coscienza” significa la capacita di verita



dell’uomo: la capacita di riconoscere proprio negli ambiti decisivi della sua esistenza — religione e
morale — una verita, “la” verita. La coscienza, la capacita dell’uomo di riconoscere la verita, gli
impone con cio, al tempo stesso, il dovere di incamminarsi verso la verita, di cercarla e di
sottomettersi ad essa laddove la incontra. Coscienza ¢ capacita di verita, e obbedienza nei confronti
della verita, che si mostra all’uomo che cerca col cuore aperto. Il cammino delle conversioni di
Newman ¢ un cammino della coscienza, un cammino non della soggettivita che si afferma, ma,
proprio al contrario, dell’obbedienza verso la verita che, a passo a passo, si apriva a lui».

Il che spiega perché, nella famosa Lettera al Duca di Norfolk, Newman scrisse che, nel caso avesse
dovuto portare la religione in un brindisi, certamente avrebbe brindato per il papa, ma prima per la
coscienza e poi per il papa. Ovvero: prima per la ricerca della verita, poi per I’autorita.

Ecco: coscienza ¢ capacita di verita. Quando la coscienza del cristiano abbandona il sentiero stretto
e impervio di questa ricerca e si incammina lungo 1 boulevard del «ma anche» (illuminati dai mass
media e gratificanti, ma senza uscita), ho I’impressione che rischi fortemente di perdersi. E di finire
dritta dritta nella tana del lupo.
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