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studio del mese

s
Amoris laetitia è un documento complesso che 
riafferma allo stesso tempo l’insegnamento 
della Chiesa e l’accoglienza dei percorsi 
individuali nel discernimento ecclesiale.  
La ricognizione (D. Sala) su come gli episcopati 
stanno recependo il testo ha messo in luce da 
un lato alcune voci critiche ma dall’altro un 
consenso ampio su un testo rappresentativo 
dell’intero lavoro sinodale.
Più in specifico viene evidenziato da B. Petrà 
come, mettendosi nei panni dei confessori, sia 
comprensibile una certa forma di «sconcerto». 
Familiaris consortio, infatti, ha offerto «per anni 
un quadro di riferimento dotato d’autorità», nel 
quale il «confessore ha potuto continuare  
a essere più un applicatore della norma che un 
pastore e un padre personalmente coinvolto nel 
bene del penitente e nel suo cammino cristiano». 
Oggi, invece, con Amoris laetitia gli si chiede 
una «maggiore responsabilità personale nel 
valutare il bene del penitente e delle persone 
coinvolte dal suo agire, con cuore misericordioso 
e con intento terapeutico. Il suo ruolo è 
certamente assai più impegnativo. Bisogna  
però dire che diventa anche più significativo,  
più ricco e più ministerialmente pieno».

Un passo avanti 
nella Tradizione

A m o r i s 
l a e t i t i a



I
l capitolo VIII dell’esortazione apostolica Amoris 
laetitia (AL) è dedicato al tema: «Accompagnare, 
discernere e integrare la fragilità». Esso è suddivi-
so nelle seguenti sezioni: due numeri introduttivi 
senza titolo (nn. 291s); «La gradualità della pasto-
rale» (nn. 293-295): «Il discernimento delle situa-
zioni dette “irregolari”» (nn. 296-300); «Le circo-

stanze attenuanti nel discernimento pastorale» (nn. 301-
303); «Le norme e il discernimento» (nn. 304-306); «La 
logica della misericordia pastorale» (nn. 307-312).

Come già mostrano i vari titoli delle sezioni, centrale 
in tutto il capitolo è l’attenzione al «discernimento» delle 
situazioni dette «irregolari», fin  dall’inizio inquadrato in 
un preciso orizzonte: quello del lavoro della Chiesa come 
«ospedale da campo» (AL, 291; Regno-doc. 5,2016,190; 
Regno-doc. 5,2016,190). Infatti, benché  «la Chiesa sem-
pre proponga la perfezione e inviti a una risposta più 
piena a Dio» non può disinteressarsi «dei suoi figli più 
fragili, segnati dall’amore ferito e smarrito» (ivi): deve 
accompagnarli con attenzione e premura, cercandoli an-
che là dove l’oscurità e lo smarrimento sembrano preva-
lere, distinguendo le varie forme di unione per «valoriz-
zare» tutto quel che è valorizzabile.

I l  non più  e  i l  non ancora
Di fatto, varie sono le forme d’unione. Si va dall’unio-

ne cristianamente piena (l’«ideale», ovvero «l’unione tra 
un uomo e una donna, che si donano reciprocamente in 
un amore esclusivo e nella libera fedeltà, si appartengono 
fino alla morte e si aprono alla trasmissione della vita, 
consacrati dal sacramento che conferisce loro la grazia 
per costituirsi come Chiesa domestica e fermento di vita 
nuova per la società»: AL 292; Regno-doc. 5,2016,190) 
alle forme d’unione in contraddizione con l’ideale, pas-
sando per forme che realizzano l’ideale «in modo parzia-
le e analogo».

La Chiesa ha il dovere morale di accostarsi a esse per 
«valorizzare gli elementi costruttivi in quelle situazioni 
che non corrispondono ancora o non più al suo insegna-
mento sul matrimonio» (AL, 292; ivi).  Deve imparare a 
«discernere» i «semi del Verbo» anche nelle «situazioni 
imperfette» (cf. AL 76s) e affrontarle con l’intento di tra-
sformarle «in opportunità di cammino» (AL 294; Regno-
doc. 5,2016,191).

È in riferimento a questo processo di valorizzazione 
positiva che AL ricorda quanto l’esortazione Familiaris 
consortio n. 34 dice sulla legge di gradualità, ovvero sulle 
tappe della crescita morale (citato in AL 295: «l’essere 
umano “conosce, ama e realizza il bene morale secondo 
tappe di crescita”»; Regno-doc. 5,2016,191), che non va 
confusa con la gradualità della legge. Le persone sono in 
cammino, attraversano varie tappe cognitive ed esisten-
ziali, valutano e decidono moralmente (prudenzialmen-
te) secondo quel che a ogni momento comprendono e 
sono in grado di attuare, cosa che può anche non coinci-
dere pienamente «con le esigenze oggettive della legge» 
(AL 295; ivi).

Questa attitudine di valorizzazione coincide con quel 
che è chiamato al n. 293 «il discernimento pastorale delle 
situazioni» che non corrispondono alla realtà piena del 

amatrimonio cristiano, un discernimento che permetta 
d’«entrare in dialogo pastorale» con le persone coinvolte. 
Per ben due volte il n. 293 invita al «discernimento pasto-
rale».

Misericordia ,  non «buon cuore»
La valorizzazione delle varie situazioni non è una 

semplice questione di cortesia o di buon cuore. Corri-
sponde a quella logica della «misericordia e dell’integra-
zione» (AL 296; Regno-doc. 5,2016,192) che è della 
Chiesa e del Signore Gesù, ben diversa dall’altra logica 
che percorre la storia della Chiesa, cioè la logica dell’e-
marginazione.

Il papa insiste sulla necessità che il «discernimento del 
Pastore» cerchi d’integrare nella comunità cristiana tutti 
coloro che sono integrabili in  qualche modo, senza cede-
re a dinamiche emarginanti seppure «evitando ogni oc-
casione di scandalo» (AL 299; Regno-doc. 5,2016,192).

La strada da percorrere è chiara, come appare da 
quel che si dice tra i nn. 296 e 297: «La strada della 
Chiesa è quella di non condannare eternamente nessu-
no; di effondere la misericordia di Dio a tutte le persone 
che la chiedono con cuore sincero (…) Si tratta di inte-
grare tutti, si deve aiutare ciascuno a trovare il proprio 
modo di partecipare alla comunità ecclesiale, perché si 
senta oggetto di una misericordia “immeritata, incondi-
zionata e gratuita”. Nessuno può essere condannato per 
sempre, perché questa non è la logica del Vangelo» (Re-
gno-doc. 5,2016,192).

Per questo, il discernimento deve essere molto atten-
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to e saper distinguere bene le varie situazioni senza la-
sciarsi trascinare da soluzioni semplicistiche e generaliz-
zate: «I padri sinodali hanno affermato che il discerni-
mento dei pastori deve sempre farsi “distinguendo ade-
guatamente” con uno sguardo che discerna bene le si-
tuazioni. Sappiamo che non esistono “semplici ricette”» 
(AL 298; Regno-doc. 5,2016,192).

L’esortazione non parla solo del discernimento del 
pastore, parla anche del discernimento proprio della 
persona del fedele. Anzi, li pone in stretta connessione e 
li ricorda unitariamente. AL 298 rinvia così simultanea-
mente e unitariamente a queste due modalità di discer-
nimento. Quando osserva la diversità delle situazioni 
dei divorziati risposati, sulla scia di FC 84, sottolinea la 
necessità di non lasciarsi andare ad «affermazioni trop-
po rigide» e di «lasciare spazio a un adeguato discerni-
mento personale e pastorale».

Queste due modalità del discernimento, «personale e 
pastorale», sono ricordate anche all’inizio del n. 300, ove 
si dice esplicitamente che solo la via del discernimento va 
percorsa: «Se si tiene conto dell’innumerevole varietà di 
situazioni concrete, come quelle che abbiamo sopra men-
zionato, è comprensibile che non ci si dovesse aspettare 
dal Sinodo o da questa esortazione una nuova normativa 
generale di tipo canonico, applicabile a tutti i casi. È possi-
bile soltanto un nuovo incoraggiamento ad un responsa-
bile discernimento personale e pastorale dei casi partico-
lari» (Regno-doc. 5,2016,193).

Un simile rinvio unitario non deve però nascondere 
il fatto che discernimento pastorale e discernimento 
personale hanno configurazioni diverse. Anzi, il chiari-
mento di questa diversità è – io credo – assai importante 
per cogliere adeguatamente anche quello che l’esorta-
zione concretamente propone.

Discernimento pastorale  e  personale
Il discernimento pastorale, come dice chiaramente 

l’aggettivo, è operato propriamente dai soggetti dell’a-
zione pastorale, innanzitutto vescovi e presbiteri, nei 
confronti delle persone o di situazioni che sono oggetto 
dell’azione pastorale: esso mira a cogliere le peculiarità 
e le differenze delle varie situazioni, prendendo in con-
siderazione l’insieme delle circostanze – soggettive e 
oggettive –, mettendole in rapporto con l’insegnamen-
to della Chiesa e del vescovo (cf. AL 300), mostrando ai 
fedeli le vie di fedeltà e di crescita della vita cristiana dei 
fedeli nelle situazioni considerate.    

Il discernimento personale indica invece propria-
mente il discernimento esercitato in prima persona dal 
soggetto morale   – il fedele stesso – allorché è posto di-
nanzi alla necessità di prendere una decisione in ordine 
all’agire in una particolare situazione; trattandosi di un 
cristiano, si suppone che chi agisce cerchi di essere fe-
dele alla volontà del Signore quale si manifesta nella si-
tuazione stessa. Del resto, è per questo che il fedele si 
rivolge al pastore.

È mediante questo personale discernimento che il 
fedele perviene alla sua propria decisione di coscienza 
in situazione, una decisione che può essere solo sua. 
Secondo la nostra tradizione morale, infatti, la coscien-

za è la norma soggettiva ultima dell’azione e nessuno 
può prenderne il posto, neppure il pastore (anche nel 
sacramento della penitenza).

AL 305 richiama opportunamente quanto dice la 
Commissione teologica internazionale sul fatto che «la 
legge naturale non può (…) essere presentata come un 
insieme già costituito di regole che s’impongono a prio-
ri al soggetto morale, ma è una fonte d’ispirazione og-
gettiva per il suo processo, eminentemente personale, di 
presa di decisione» (Alla ricerca di un’etica universale: 
nuovo sguardo sulla legge naturale, 2009; Regno-doc. 
17,2009, 540, mia sottolineatura).

L’esortazione richiama per altro formalmente que-
sta dottrina tradizionale al n. 37: noi «stentiamo anche 
a dare spazio alla coscienza dei fedeli, che tante volte 
rispondono quanto meglio possibile al Vangelo in mez-
zo ai loro limiti e possono portare avanti il loro perso-
nale discernimento davanti a situazioni in cui si rompo-
no tutti gli schemi. Siamo chiamati a formare le coscien-
ze, non a pretendere di sostituirle» (Regno-doc. 
5,2016,136; sottolineatura mia).  

L’esortazione parla simultaneamente e unitaria-
mente di «discernimento personale e pastorale» perché 
il luogo al quale pensa è quello nel quale il soggetto del 
discernimento pastorale (pastore) incontra il soggetto (o 
soggetti) del discernimento personale (il fedele con la 
sua coscienza) in ordine alla formazione del giudizio di 
coscienza in situazione. In questo luogo vengono trat-
tate le situazioni che nella prassi della Chiesa sono con-
siderate materia propria del cosiddetto foro interno. 
L’ambito del foro interno si distingue dal foro esterno – 
che ha ordinariamente per oggetto il governo pubblico 
della Chiesa e tratta quindi questioni di carattere pub-
blico – in quanto riguarda questioni che coinvolgono 
primariamente la coscienza morale del fedele (dei fede-
li). Il foro interno ha due momenti: quello non sacra-
mentale (colloquio pastorale), quello sacramentale (sa-
cramento della confessione).1

Il capitolo VIII ha presenti ambedue i momenti del 
foro interno. È perciò utile fermarsi sulle loro peculiari-
tà nella tradizione morale.

I l  col loquio pastorale
In questo momento del foro interno il pastore esercita 

una sorta di autorevole moral counseling in dialogo con il 
fedele. Esso può esigere anche un tempo non breve e tal-
volta è svolto nel contesto della direzione spirituale. In 
questo dialogo il pastore – e in quanto richiesto – aiuta il 
fedele a valutare correttamente il proprio comportamen-
to passato e presente e le sue possibilità future, senza tut-
tavia sostituirsi alla persona giacché opera in aiuto alla 
sua coscienza e non al posto di essa.

In questa relazione di aiuto morale (illuminazione/
accompagnamento), il pastore prospetta l’orizzonte mo-
rale della vita cristiana, aiuta la persona a cogliere quanto 
dipende e quanto non dipende da lei, qual è l’ambito 
delle sue responsabilità e delle sue possibilità concrete; 
può sostenerla e indirizzarla verso le risorse spirituali ne-
cessarie per la ricerca sincera della volontà di Dio e per la 
conformità a essa.
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Il pastore – nel foro interno non sacramentale – non 
impone comportamenti né stabilisce quello che la perso-
na deve fare; aiuta la persona a cogliere la propria re-
sponsabilità morale nelle concrete possibilità della sua si-
tuazione. La decisione che scaturisce è appunto la norma 
che la coscienza del fedele in prima persona assume per 
quella situazione, senza ovviamente pretese universali, e 
che può non coincidere con la norma oggettivamente e 
astrattamente data dalla dottrina (si colloca qui, ad esem-
pio,  la lunga tradizione morale cattolica dell’epicheia).

AL 300 si riferisce a questo tipo di relazione pastore-
fedele quando, riprendendo la Relatio finalis del Sinodo 
2015, ricorda che il pastore aiuta i fedeli «alla presa di 
coscienza della loro situazione dinanzi a Dio» e concorre 
alla «formazione di un giudizio corretto su ciò che osta-
cola la possibilità di una più piena partecipazione alla vi-
ta della Chiesa e sui passi che possono favorirla e farla 
crescere» (Regno-doc. 5,2016,193).

Anche AL 303 allude allo stesso processo allorché 
scrive: «Bisogna incoraggiare la maturazione di una co-
scienza illuminata, formata e accompagnata dal discerni-
mento serio e responsabile del pastore, e proporre una 
sempre maggiore fiducia nella grazia» (Regno-doc. 
5,2016, 194). Ancora, è probabilmente allo stesso aiuto 
pastorale che si riferisce AL 304  quando, ricordando la 
dottrina di s. Tommaso sull’indeterminazione normativa 
crescente quanto più si scende nel particolare, afferma 
che tale dottrina deve essere presente nel «discernimento 
pastorale» (del pastore) e che proprio per questo «ciò che 
fa parte di un discernimento pratico  davanti a una situa-
zione particolare non può essere elevato al livello di una 
norma», intesa come norma generale (ivi).

È importante sottolineare che questo aiuto al discer-
nimento personale di tipo pratico da parte del pastore 
non deve essere interpretato come un aiuto a ben appli-
care la norma alla situazione ma come un aiuto perché la 
coscienza colga la concreta possibilità del bene ovvero il 
bene possibile in situazione. AL 308 riprendendo letteral-
mente Evangelii gaudium, n. 44 sottolinea che la «miseri-
cordia del Signore (…) ci stimola a fare il bene possibile» 
(Regno-doc. 5,2016,196).

E il «bene possibile» non coincide sempre con la rea-
lizzazione più piena dell’ideale (cf. AL 303); anzi, talvolta 
anche illuminata «la coscienza può riconoscere non solo 
che una situazione non risponde obiettivamente alla pro-
posta generale del Vangelo; può anche riconoscere con 
sincerità e onestà ciò che per il momento è la risposta ge-
nerosa che si può offrire a Dio, e scoprire con una certa 
sicurezza morale che quella è la donazione che Dio stesso 
sta richiedendo in mezzo alla complessità concreta dei li-
miti, benché non sia ancora pienamente l’ideale oggetti-
vo» (AL 303; Regno-doc. 5,2016,194).

Il «bene possibile» non è un bene impuro o indegno. 
Come osserva il papa in AL 308 citando Evangelii gau-
dium, n. 45: «Comprendo coloro che preferiscono una 
pastorale più rigida che non dia luogo ad alcuna confu-
sione. Ma credo sinceramente che Gesù vuole una Chie-
sa attenta al bene che lo Spirito sparge in mezzo alla fra-
gilità: una madre che, nel momento stesso in cui esprime 
chiaramente il suo insegnamento obiettivo, «non rinun-

cia al bene possibile, benché corra il rischio di “sporcarsi 
con il fango della strada”» (Regno-doc. 5,2016,196).

Nel contesto del capitolo VIII e in particolare alla lu-
ce del n. 292 (che distingue tra realizzazione radicale 
dell’unione ideale – matrimonio cristiano – e realizzazio-
ni «in modo parziale e analogo»; Regno-doc. 5,2016,190) 
quel che abbiamo appena detto significa che la coscienza 
del fedele può considerare «bene possibile» una di quelle 
«situazioni che non corrispondono ancora o non più al 
suo (della Chiesa; nda) insegnamento sul matrimonio» 
(Regno-doc. 5,2016,191).

Passare (o  meno)  a l la  confess ione
Quando il fedele passa per il colloquio o colloqui pa-

storali è poi frequentemente portato a rivolgersi al foro 
interno sacramentale (la confessione).

Talvolta, il passaggio  è spontaneo e quasi naturale: in 
forza dei colloqui stessi il fedele coglie in coscienza la ne-
cessità della confessione in ordine all’assoluzione e chiede 
al presbitero che lo ha accompagnato di confessarlo.

Tale passaggio al sacramento tuttavia non è necessa-
rio. Il fedele illuminato potrebbe giungere alla decisione 
che nel suo caso non ci sia la necessità della confessione. 
Come si sa, per la dottrina della Chiesa, la confessione è 
necessaria per i peccati gravi o mortali2 e si hanno peccati 
gravi solo quando chi agisce sa di fare un male grave (con 
consapevolezza morale e non puramente giuridica) ed è 
libero di agire diversamente.

È del tutto possibile che una persona non abbia la 
adeguata consapevolezza morale e/o non abbia libertà 
d’agire diversamente e che, pur facendo qualcosa ogget-
tivamente considerato grave, non compia un peccato 
grave in senso morale e dunque non abbia il dovere di 
confessarsi per accedere all’eucaristia.

AL 301 allude chiaramente a questa dottrina quando 
dice che chi è in condizione irregolare non necessaria-
mente «vive in stato di peccato mortale» e parla degli 
elementi limitanti a vario titolo i soggetti agenti: «I limiti 
non dipendono semplicemente da una eventuale igno-
ranza della norma. Un soggetto, pur conoscendo bene la 
norma, può avere grande difficoltà nel comprendere “va-
lori insiti nella norma morale” o si può trovare in condi-
zioni concrete che non gli permettano di agire diversa-
mente e di prendere altre decisioni senza una nuova col-
pa. Come si sono bene espressi i padri sinodali, “possono 
esistere fattori che limitano la capacità di decisione”» 
(Regno-doc. 5,2016,193).

Lungo la stessa linea si colloca AL 295 quando, ap-
poggiandosi a FC 34, descrive con accuratezza il pecu-
liare esercizio prudenziale della libertà da parte di sog-
getti che agiscono senza poter cogliere pienamente le 
«esigenze oggettive della legge», ovviamente senza col-
pa in causa (Regno-doc. 5,2016,191).

In casi simili, di non necessità del passaggio al sacra-
mento per accedere all’eucaristia, la confessione è sem-
plicemente consigliata. Non è infrequente però che an-
che chi non vede la stretta necessità della celebrazione 
sacramentale chieda l’assoluzione e dunque celebri il sa-
cramento.

Come talvolta non è necessario il ricorso alla confes-
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sione, così non è necessario che ci si confessi con il sacer-
dote che ha accompagnato. Potrebbe essere un altro con-
fessore.

Quando manca i l  col loquio pastorale
Va osservato però che nell’attuale prassi la maggio-

ranza dei fedeli arriva direttamente al foro interno sacra-
mentale senza passare attraverso il foro interno non sa-
cramentale.

Ciò significa che diventa più difficile l’aiuto da parte 
del pastore alla coscienza del fedele, sia perché ordinaria-
mente nel confessionale il tempo non è sufficiente e spes-
sissimo le persone non sono conosciute, sia perché il sa-
cramento non si può configurare come un colloquio di 
aiuto morale, anche se può includere tale dimensione.

In simili casi, la logica pastorale di AL vorrebbe – io 
credo – che si invitasse il fedele a un dialogo personale in 
contesto non sacramentale, se possibile, o lo si rinviasse a 
un servizio diocesano disposto per l’accompagnamento 
delle persone in tali situazioni.

Nel caso tuttavia che il fedele non possa accogliere 
questi suggerimenti, il confessore seguirà le regole pro-
prie della praxis confessarii concernenti il giudizio sulla 
disposizione del penitente.

Quando interviene il foro interno sacramentale, in-
fatti, si attiva un tipo peculiare di discernimento che è 
appunto quello sacramentale. Esso ha come soggetto il 
confessore e come oggetto la disposizione del penitente. 
Secondo la dottrina tradizionale,3 il confessore è chiama-
to a valutare (giudicare) la disposizione morale del fedele 
– il suo pentimento nei confronti dei peccati gravi dei 
quali ha coscienza –: solo il pentimento apre l’assoluzio-
ne e l’ammissione all’eucaristia.

Tale discernimento non ha la forma di una sentenza 
di tipo giudiziario; è e deve essere – come ribadisce Re-
conciliatio et paenitentia – un giudizio di misericordia, 
teso a cogliere ogni segno del pentimento che renda pos-
sibile l’effusione del perdono.

È un giudizio che si basa pienamente su quanto il peni-
tente comunica. Sottolineo quanto appena detto: secondo 
la tradizione nel foro interno (tanto sacramentale quanto 
non sacramentale) si deve sempre credere al penitente sia 
quando parla contro di sé sia quando parla a suo favore, se 
non si danno prove evidenti in contrario. È per questo, tra 
l’altro, che si è ammessa in passato la prassi dell’accetta-
zione della nullità della prima unione in foro interno, nel 
caso in cui il confessore avesse acquisito la certezza morale 
di tale nullità, anche se non dimostrabile in foro esterno. 
Tale possibilità è ancor oggi sostanzialmente ammessa.

È inoltre un giudizio che non parte da zero ma da una 
presunzione a favore del penitente. È regola della praxis 
confessarii che il penitente si presume pentito quando 
viene a confessarsi giacché ordinariamente il penitente 
viene liberamente per avere il perdono dei propri peccati 
e non per altri motivi: dunque, venendo, si riconosce pec-
catore e sa di avere bisogno di perdono. Ciò spiega per-
ché se non ci sono prove in contrario – ovvero prove per 
le quali il confessore raggiunge la certezza morale che il 
penitente non è pentito dei peccati gravi dei quali ha co-
scienza – chi viene a confessarsi deve essere assolto.

In  continuità  con Famil iar is  consort io
Chi legge Amoris laetitia si rende subito conto che es-

sa cerca e insiste sulla continuità con Familiaris consortio; 
in vari punti la richiama o vi si appoggia (ad esempio 
quando presenta l’idea delle fasi di crescita morale, quan-
do invita all’attenzione alla diversità delle situazioni, 
quando tende ad accogliere il più possibile le situazioni 
«irregolari» ecc).

Si può dire anche qualcosa di più: AL condivide pro-
fondamente l’attitudine pastorale di FC, che, nelle sue 
prime frasi al n. 84, mostra il desiderio di andare incontro 
pastoralmente il più possibile alla situazione dei divorzia-
ti risposati: «La Chiesa, infatti, istituita per condurre a 
salvezza tutti gli uomini e soprattutto i battezzati, non 
può abbandonare a se stessi coloro che – già congiunti col 
vincolo matrimoniale sacramentale – hanno cercato di 
passare a nuove nozze. Perciò si sforzerà, senza stancarsi, 
di mettere a loro disposizione i suoi mezzi di salvezza» 
(EV 7/1796).

È per questa tensione pastorale che FC 84, mentre ha 
ben presente l’ideale (la separazione dei coniugi in secon-
da unione non valida), ammette una seconda possibilità, 
che non corrisponde pienamente all’ideale ma vi si ap-
prossima.

Infatti, FC riconosce che si possono dare condizioni 
che rendono l’ideale non praticabile perché ferirebbe 
importanti beni e accoglie una soluzione già proposta 
nella praxis confessarii e fatta propria anche da alcuni 
episcopati (ad esempio quello italiano nel 1979), quella 
cioè di assolvere e ammettere all’eucaristia il penitente 
disposto a vivere nella seconda unione come «fratello e 
sorella» (cf. AL 299, nota 329).  

Non casualmente AL 298 ricorda esplicitamente que-
sta apertura di FC 84: «La Chiesa riconosce situazioni in 
cui “l’uomo e la donna, per seri motivi – quali, ad esem-
pio, l’educazione dei figli – non possono soddisfare l’ob-
bligo della separazione”» (Regno-doc. 5,2016,192).

Dunque, FC è così pastoralmente orientata che giun-
ge ad aprirsi a una soluzione non corrispondente all’idea-
le (la separazione) in considerazione del bene dei figli o di 
altri seri motivi.4

In qualche modo, tutto il n. 84 di FC delinea un pro-
cesso d’integrazione: esso integra sacramentalmente le 
nuove unioni che accettano di non considerarsi coniugali 
pur continuando a convivere per seri motivi; integra, 
seppure non sacramentalmente, anche le coppie che non 
accettano la via fratello-sorella, questo giacché invita i 
fedeli ad aiutarle a non sentirsi separate dalla Chiesa (non 
lo sono) e ne sollecita direttamente la partecipazione alle 
diverse forme di vita  ecclesiale.5

Tuttavia, è ben noto che FC ritiene di non poter anda-
re oltre perché ultimamente il criterio della verità oggetti-
va le appare determinante per l’ammissione all’eucaristia: 
la nuova unione oggettivamente non è un vero matrimo-
nio. Lo dice chiaramente al n. 84: «La Chiesa, tuttavia, 
ribadisce la sua prassi, fondata sulla sacra Scrittura, di 
non ammettere alla comunione eucaristica i divorziati ri-
sposati. Sono essi a non poter esservi ammessi, dal mo-
mento che il loro stato e la loro condizione di vita con-
traddicono oggettivamente a quell’unione di amore tra 
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Cristo e la Chiesa, significata e attuata dall’eucaristia. C’è 
inoltre un altro peculiare motivo pastorale: se si ammet-
tessero queste persone all’eucaristia, i fedeli rimarrebbero 
indotti in errore e confusione circa la dottrina della Chie-
sa sull’indissolubilità del matrimonio» (EV 7/1799).

AL, invece, pur partendo dalla stessa attitudine pasto-
rale e dalla stessa volontà d’integrazione, arriva a una 
conclusione diversa proprio su questo punto. Come mai?

Un passo oltre
Per cogliere il vero significato di questo passo avanti è 

necessario considerare attentamente un testo di AL 305: 
«A causa dei condizionamenti o dei fattori attenuanti, è 
possibile che, entro una situazione oggettiva di peccato – 
che non sia soggettivamente colpevole o che non lo sia in 
modo pieno – si possa vivere in grazia di Dio, si possa 

amare, e si possa anche crescere nella vita di grazia e di 
carità, ricevendo a tale scopo l’aiuto della Chiesa» (Re-
gno-doc. 5,2016,195). Questo testo conclude con la nota 
351 sulla quale torneremo successivamente.

Dopo quel che abbiamo osservato prima, non mera-
viglia che tali parole dicano cose molto simili a quanto 
leggiamo in FC 84. Quando alludono alla condizione dei 
divorziati risposati dicendola «una situazione oggettiva 
di peccato» in qualche modo ne constatano la contraddi-
zione oggettiva.

Anche il riferimento fatto «all’aiuto della Chiesa» 
corrisponde alla mens di FC che sollecita i divorziati ri-
sposati al rapporto con la Chiesa, anche se non possono 
accedere all’eucaristia. Quando afferma poi la possibile 
convivenza tra grazia di Dio e stato oggettivo di peccato 
dice qualcosa che fa parte del generale patrimonio teolo-
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È iniziato il terzo tempo

Dopo la fase pre-sinodale della consultazione delle 
Chiese e la fase sinodale del confronto e dell’ascolto 
tra i vescovi nei Sinodi del 2014 e nel 2015, con la pub-

blicazione dell’esortazione postsinodale Amoris laetitia l’8 
aprile scorso è iniziato ora il delicato e fondamentale pro-
cesso della recezione, attraverso il quale l’insegnamento 
magisteriale viene interiorizzato dal popolo di Dio come 
criterio di giudizio ecclesiale.

Come sta andando? Se è presto per capire come è stato 
recepito il documento al livello della base, nelle prime setti-
mane dopo la pubblicazione sono già diversi i vescovi che si 
sono espressi in merito al testo pontificio. Ci sono quelli che 
hanno partecipato al processo sinodale come padri sinodali 
e ora iniziano la «terza fase» come pastori delle loro diocesi, 
e ci sono quelli «contro». Questi ultimi si sono fatti molto 
notare nel dibattito mediatico, che enfatizza le contrappo-
sizioni e anzi le costruisce in funzione delle proprie dinami-
che; sono pochi, ma cominciamo da loro per cogliere il pun-
to dell’opposizione.

La prima voce si può citare per dovere di cronaca, anche 
se viene da «fuori» dalla Chiesa cattolica, perché non è senza 
influenze e tratti in comune con l’ultra-conservatorismo 
cattolico: è il leader della Fraternità sacerdotale di San Pio X, 
il vescovo lefebvriano Bernard Fellay, che in un’omelia a 
Puy-en-Velay il 10 aprile ha accusato l’Amoris laetitia di sog-
gettivismo e relativismo morale: «La regola oggettiva è so-
stituita, alla maniera protestante, dalla coscienza personale 
(…) Invece di elevare ciò che è al livello di ciò che deve esse-
re, si abbassa ciò che deve essere a ciò che è, alla morale 
permissiva dei modernisti e dei progressisti». Insomma, altro 
che letizia, «c’è di che piangere».

Rifiuta di riconoscere all’esortazione apostolica lo statu-
to di un atto di magistero l’ultra-conservatore card. 
Raymond Burke, di aperte simpatie lefebvriane, già vescovo 
di Saint Louis (USA), già prefetto del Supremo tribunale della 
Segnatura apostolica, paladino della posizione del «no a tut-
to» nel Sinodo del 2014 (cf. Regno-att. 18,2014,611) e dal 2014 
patrono del Sovrano ordine militare di Malta. Egli sostiene 
che nell’Amoris laetitia il papa esprima il suo pensiero per-

sonale, e così risolve il quesito se il documento costituisca o 
meno una rottura della tradizione ecclesiale, che è il punto del 
problema: siccome non è un atto di magistero, il magistero 
precedente rimane invariato.

La terza posizione da recensire nelle file dell’opposizione è 
quella del filosofo tedesco Robert Spaemann, docente emeri-
to di Filosofia all’Università di Monaco, già consigliere di Gio-
vanni Paolo II e amico di Benedetto XVI, che in un’intervista 
all’edizione tedesca della Catholic News Agency del 28 aprile 
ha affermato che il papa ha «elevato il caos a principio con un 
tratto di penna», aprendo la strada a incertezza e confusione 
dalle conferenze episcopali fino alle più sperdute parrocchie, e 
a uno scisma nel cuore stesso della Chiesa.

 
Un’esortazione di  consenso
Il card. Gerhard Müller, invece, che è il prefetto della Con-

gregazione per la dottrina della fede e durante i due Sinodi 
aveva interpretato i timori di quanti si opponevano a cambia-
menti dottrinali, ha accolto il documento postsinodale di Fran-
cesco come una riaffermazione dell’insegnamento della Chie-
sa, insieme a un’indicazione pastorale per accogliere e integrare 
i percorsi individuali nel discernimento ecclesiale.1

E questa posizione è condivisa dai numerosi vescovi che si 
sono pronunciati nelle settimane successive alla pubblicazione. 
In particolare, quanti hanno partecipato come padri sinodali al 
processo di confronto collegiale non condividono la negazione 
dell’autorità magisteriale all’Amoris laetitia, che raccoglie il ri-
sultato di uno scambio di punti di vista pastorali ed esperienze 
di Chiese locali diverse, che è stato insieme faticoso e fruttuo-
so.

Il card. Donald William Wuerl, per esempio, che è arcive-
scovo di Boston, in un intervento sul suo blog2 ha affermato il 
valore innegabilmente magisteriale di un documento che s’in-
serisce nella continuità degli insegnamenti ecclesiali e che è 
stato concepito come esito di un profondo discernimento al 
termine di un’ampia consultazione delle Chiese locali e di due 
Sinodi dei vescovi. E in un altro intervento, l’11 aprile, ha definito 
la postsinodale un’«esortazione di consenso», usando un termi-
ne teologicamente denso che rimanda a Lumen gentium, n. 12.3

a M o r i s  L a e t i t i a  -  r e C e z i o n e



gico, mostrato tra l’altro dalle citazioni di Tommaso lar-
gamente presenti nel capitolo VIII di AL, patrimonio 
certamente non negato da FC 84.

Quel che appare nuovo in AL sta nella nota 351 ove si 
dice chiaramente che tale aiuto della Chiesa può essere 
costituito dai sacramenti della penitenza e dell’eucaristia, 
ovvero dall’assoluzione e dall’ammissione all’eucaristia.

La nota suona così: «In certi casi, potrebbe essere 
anche l’aiuto dei sacramenti. Per questo, “ai sacerdoti 
ricordo che il confessionale non dev’essere una sala di 
tortura bensì il luogo della misericordia del Signore” 
(esort. ap. Evangelii gaudium [24 novembre 2013], 44: 
AAS 105 [2013], 1038). Ugualmente segnalo che l’euca-
ristia “non è un premio per i perfetti, ma un generoso 
rimedio e un alimento per i deboli” (ibid., 47: 1039)» 
(Regno-doc. 5,2016,195).

AL ammette dunque che nel foro interno sacramen-
tale il confessore possa in alcuni casi assolvere e ammette-
re all’eucaristia divorziati risposati – con nuova unione 
sicuramente invalida – che pure continuino regolarmen-
te la loro vita coniugale.

È evidente che AL non vuole indicare una nuova nor-
ma al posto della norma indicata da FC 84: essa letteral-
mente dice solo che in alcuni casi la norma di FC 84 non 
obbliga il confessore. 

Ci si può chiedere su quale base lo dica e qualcuno 
potrebbe dire che si tratta di un’innovazione, un andare 
oltre la Tradizione.

In realtà, si può dire piuttosto che AL arriva a questo 
passaggio perché si mette in ascolto della tradizione mo-
rale della Chiesa ancor più ampiamente di quanto FC 84 
abbia fatto.
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E questo stesso aspetto è stato sottolineato anche dal 
card. Ricardo Blásquez Pérez, arcivescovo di Valladolid e presi-
dente della Conferenza episcopale spagnola: «In questa bellis-
sima esortazione è ultimato un lungo itinerario percorso “sino-
dalmente”. Non c’è un cambiamento di dottrina, ma ci sono un 
respiro nuovo, un linguaggio attuale e un atteggiamento inno-
vativo dinanzi a situazioni, che non sono più, o ancora non lo 
sono pienamente, matrimonio cristiano».4 E ancora dai cardina-
li Reinhard Marx, arcivescovo di Monaco e presidente della 
Conferenza episcopale tedesca, e Gualtiero Bassetti, arcive-
scovo di Perugia e vicepresidente della Conferenza episcopale 
italiana;5 e dagli arcivescovi Bruno Forte di Vasto e Paul André 
Durocher di Gatineau in Canada.6

Quest’ultimo esprime bene anche un altro elemento che 
sta a cuore ai pastori: l’atteggiamento – appunto – pastorale 
che deve permeare la cura delle anime loro affidata: «La prima 
sfida sarà di assicurare la lettura e l’assimilazione dell’esortazio-
ne da parte dei nostri sacerdoti e da quanti sono impegnati 
nelle attività pastorali. Fortunatamente, molti di loro vi trove-
ranno la conferma dell’atteggiamento d’accoglienza, d’accom-
pagnamento e d’inclusione che praticano già nel loro ministero 
parrocchiale. Il fatto nuovo per noi sarà di avere a portata di 
mano un testo magisteriale che pone i fondamenti biblici, teo-
logici e psicologici di un simile atteggiamento».

Perché, come ha sottolineato l’arcivescovo di Westminster 
card. Vincent Nichols nella lettera che ha fatto leggere in tutte 
le parrocchie il 1° maggio, tra i dogmi di fede che la Chiesa deve 
custodire c’è anche quello della misericordia di Dio: Francesco 
«ripresenta da capo il chiaro insegnamento della Chiesa sul 
matrimonio e ci ricorda costantemente la verità della miseri-
cordia infinita di Dio per ciascuno di noi».

 
Rinnovamento di  tutta  la  pastorale
Ci sono altre due sottolineature negli interventi dei vescovi 

a livello globale: una sull’aspetto dell’inculturazione, a partire 
da Amoris laetitia n. 3 che invita le Chiese locali a cercare le 
soluzioni pastorali più inculturate ai problemi della famiglia; e 
l’altra sulla responsabilità della recezione e dell’applicazione, 
che la postsinodale pone in capo a tutti i fedeli.

Rispetto all’inculturazione, sulla quale si sofferma in parti-
colare il card. Marx, dal momento che la Chiesa tedesca è stata 
particolarmente propositiva in questo senso,7 come ha rimar-

cato significativamente il card. Angelo Scola, arcivescovo di 
Milano, parlando ai decani ai primi di maggio, dalla postsino-
dale consegue la responsabilità delle conferenze episcopali 
nazionali, dei vescovi diocesani e degli operatori pastorali 
d’individuare punti di riferimento e di esercitare il discerni-
mento con sapienza, ed è auspicabile che vengano indica-
zioni dalla Chiesa italiana e si affrontino a livello diocesano 
aspetti più specifici.

E il compito/responsabilità di rinnovamento profondo 
che tutto questo «processo sinodale ben riuscito» (Duro-
cher) pone davanti a ogni battezzato è «davvero impegnati-
vo per la cura pastorale, poiché senza un processo di dialo-
go personale, e talora anche più intenso, tutto ciò non sarà 
possibile. La triade “accompagnare, discernere e integrare” 
descritta da papa Francesco diventerà il cantus firmus della 
pastorale, se essa vuole davvero raggiungere l’uomo e di-
schiudere quel cammino che Dio stesso percorre con que-
ste persone» (Marx).

Di qui l’invito del card. Nichols a tutti i fedeli: «Per favore 
a casa leggetela, insieme con quelli che amate. E anche voi 
ne coglierete la bellezza, con lacrime di gioia».

 
Daniela Sala

1 Il card. Müller ha tenuto il suo discorso sull’Amoris laetitia a 
Oviedo, in Spagna, il 4 maggio; il discorso è pubblicato sul blog di 
Sandro Magister chiesa.espresso.repubblica.it l’11 maggio insieme ai 
collegamenti alle traduzioni inglese e tedesca.

2 In cardinalsblog.adw.org/2016/04/the-magisterial-continui-
ty-of-amoris-laetitia.

3 La totalità dei fedeli «non può sbagliarsi nel credere, e manife-
sta questa proprietà particolare mediante il senso soprannaturale 
della fede di tutto il popolo, quando “dai vescovi fino agli ultimi 
fedeli laici” esprime il suo universale consenso in materia di fede e 
di morale. Col senso della fede suscitato e sorretto dallo Spirito di 
verità, il popolo di Dio, sotto la guida del sacro magistero cui si 
conforma fedelmente, accoglie non già una parola d’uomini, ma 
realmente la parola di Dio (cf. 1Tm 2,13); aderisce indefettibilmente 
“alla fede trasmessa una volta per tutte ai santi” (Gd 3), vi penetra 
più a fondo con retto giudizio e la applica più pienamente alla vita» 
(EV 1/316).

4 L’Osservatore romano 15.4.2016, 1.
5 OR 27.4.2016, 7 e 10.4.2016, 1.
6 OR 30.4.2016, 7 e 11-12.4.2016, 1.
7 Si pensi a tutta la discussione sull’ammissione dei divorziati ri-

sposati ai sacramenti; cf. Regno-att. 9,2015,577.



In  ascolto del la  tradiz ione morale
I motivi che portano FC 84 all’ esclusione dell’assolu-

zione/ammissione all’eucaristia sono stati richiamati. 
Come abbiamo visto, sono motivi teologici, presenti  
nella tradizione, e motivi pastorali, in particolare la pre-
occupazione per le sorti dell’indissolubilità anche tra i 
cristiani.

C’è tuttavia un principio fondamentale implicita-
mente assunto dal testo surricordato di FC 84 per esclu-
dere i divorziati risposati dall’eucaristia: su di esso si ba-
sa sostanzialmente l’esclusione espressa in termini gene-
rali. Il principio è questo: non può essere mai ammesso 
all’eucaristia chi vive una contraddizione oggettiva con 
quanto significato oggettivamente dall’eucaristia.

Ebbene, il principio in tale forma assoluta non si ri-
trova nella tradizione; anzi si può affermare decisamen-
te che la tradizione e la prassi morale della Chiesa non 
conoscono questa assolutizzazione.

Parte della tradizione morale infatti è anche tutto il 
patrimonio della praxis confessarii che ha offerto nei se-
coli prospettive più ampie e ha incluso anche eventuali-
tà diverse. Ad esempio, la praxis sa che per l’assoluzione 
non si può esigere dal penitente pentito più di quanto 
possa dare.

Ci sono circostanze nelle quali non si può chiedere al 
penitente – per assolverlo e ammetterlo alla comunione 
– che lasci una situazione di grave pericolo morale se 
questo significa provocare danni gravi a sé, ai propri ca-
ri o a persone verso le quali si hanno serie responsabilità: 
la teologia morale parla allora di «occasioni prossime di 
peccato necessarie». Così la tradizione conosce circo-
stanze nelle quali non si deve cercare di cambiare le 
convinzioni oggettivamente sbagliate di una persona, 
che o non capisce o non può capire la verità di alcune 
posizioni morali della Chiesa, per assolverla e ammet-
terla alla comunione.

Sono quelle circostanze nelle quali il penitente è in 
«ignoranza invincibile» o in condizione di «coscienza 
soggettivamente difendibile» (si tenga conto di quanto 
sopra detto sul peccato grave). In tali circostanze, secon-
do la valutazione del confessore e tenendo conto del be-
ne del penitente, è possibile assolvere e ammettere 
all’eucaristia anche se il confessore sa che si tratta per la 
Chiesa di un disordine oggettivo.

Una situazione ben nota della tradizione è quella 
della coscienza perplessa, il caso cioè della persona che 
ritiene in coscienza che comunque agisca fa male ma 
non può esimersi dall’agire: la teologia morale cattolica 
afferma da sempre che il soggetto è chiamato a scegliere 
il male minore e che nel fare il male minore non è colpe-
vole. Di fatto è assolto e fa la comunione. Analogo è il 
caso nel quale il soggetto si trova dinanzi alla necessità 
di scegliere tra valori che orientano a comportamenti 
che in situazione confliggono e sceglie i valori premi-
nenti non in sé ma nella sua concreta condizione e nel 
suo contesto esistenziale.

Queste posizioni della praxis, ben presenti nella sto-
ria morale cattolica, non negano il principio usato da FC 
ma non lo assolutizzano, costantemente lo interpretano 
e lo economizzano – come direbbero gli orientali – in 

rapporto alle concrete persone e al loro cammino cri-
stiano.

Esse attestano che la tradizione considerata in tutta 
la sua ampiezza ha ammesso e ammette la partecipazio-
ne all’eucaristia anche in alcuni casi d’incoerenza tra si-
tuazione oggettiva delle persone e oggettivo significato 
dell’eucaristia, ha cioè ritenuto e ritiene che la contrad-
dizione oggettiva di vita non prevalga sempre sulla con-
siderazione del bene del penitente.

Sacramento come aiuto
In contesti simili il sacramento è visto non come 

premio dei perfetti (soggettivamente e/o oggettiva-
mente)  ma come aiuto nel cammino a persone la cui 
colpevolezza soggettiva è fortemente diminuita o as-
sente, non come consacrazione della piena verità dell’e-
sistenza ma come forza/luce donata per crescere nella 
conoscenza e attuazione dell’esistenza cristiana .

In altre parole, AL richiama quella parte della tradi-
zione – la stessa tradizione per altro di FC - che non as-
solutizza il criterio ma lo relativizza e lo subordina al 
bene della persona (delle persone): si danno circostanze 
infatti nelle quali ogni norma va ricondotta al suo fine 
proprio, che è la salus animarum, il bene delle persone.

Nella prospettiva di AL ciò che si richiede perché si 
attivi l’aiuto sacramentale è che sia per il bene della 
persona (delle persone) nel suo (loro) cammino cristia-
no. Cosa che AL senza dubbio fa.

Essa mette in guardia da alcune situazioni che non 
possono essere considerate in questa luce: «Ovviamen-
te, se qualcuno ostenta un peccato oggettivo come se 
facesse parte dell’ideale cristiano, o vuole imporre qual-
cosa di diverso da quello che insegna la Chiesa, non 
può pretendere di fare catechesi o di predicare, e in 
questo senso c’è qualcosa che lo separa dalla comunità 
(cfr. Mt 18,17). Ha bisogno di ascoltare nuovamente 
l’annuncio del Vangelo e l’invito alla conversione» (AL 
297; Regno-doc. 5,2016,192).

Inoltre dal momento che la stessa logica dell’inte-
grazione deve evitare ogni occasione certa di scandalo 
(cf. AL 299), anche questo aspetto va tenuto presente 
nel discernimento sacramentale. 

 Vanno poi, secondo AL, presi in considerazione 
anche alcuni criteri positivi di discernimento. AL 293 
indica l’esistenza di alcuni dati oggettivamente verifica-
bili: stabilità e pubblicità del vincolo, affetto reciproco, 
responsabilità verso i figli ecc.

Altri elementi sono tratti dal modo in cui il fedele si 
muove nel dialogo pastorale e nel rapporto sacramen-
tale: «“Il colloquio col sacerdote, in foro interno, con-
corre alla formazione di un giudizio corretto su ciò che 
ostacola la possibilità di una più piena partecipazione 
alla vita della Chiesa e sui passi che possono favorirla e 
farla crescere. Dato che nella stessa legge non c’è gra-
dualità (cf. Familiaris consortio, n. 34), questo discerni-
mento non potrà mai prescindere dalle esigenze di veri-
tà e di carità del Vangelo proposte dalla Chiesa. Perché 
questo avvenga, vanno garantite le necessarie condizio-
ni di umiltà, riservatezza, amore alla Chiesa e al suo in-
segnamento, nella ricerca sincera della volontà di Dio e 
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nel desiderio di giungere a una risposta più perfetta a 
essa”. Questi atteggiamenti sono fondamentali per evi-
tare il grave rischio di messaggi sbagliati, come l’idea 
che qualche sacerdote possa concedere rapidamente 
“eccezioni”, o che esistano persone che possano ottene-
re privilegi sacramentali in cambio di favori. Quando si 
trova una persona responsabile e discreta, che non pre-
tende di mettere i propri desideri al di sopra del bene 
comune della Chiesa, con un pastore che sa riconosce-
re la serietà della questione che sta trattando, si evita il 
rischio che un determinato discernimento porti a pen-
sare che la Chiesa sostenga una doppia morale» (AL 
300; Regno-doc. 5,2016,192).

Questo quadro di criteri può essere allargato, sulla 
stessa linea di discernimento: ricordo un dato tradizio-
nale, cioè la considerazione dell’assolvimento dei dove-
ri nei confronti delle persone coinvolte nella prima 
unione e i tentativi di riconciliazione esperiti.

Applicatori  di  norme o pastori?
Dal punto di vista della determinazione dei criteri 

appare particolarmente importante quanto leggiamo 
in AL 298. Ivi, infatti, l’esortazione, nell’intento di mo-
strare la varietà delle situazioni, offre vari casi possibili 
utilizzando anche quanto detto da FC 84 sui casi nei 
quali la separazione non sarebbe giusta. In particolare 
ricorda un caso di «una seconda unione consolidata nel 
tempo, con nuovi figli, con provata fedeltà, dedizione 
generosa, impegno cristiano, consapevolezza dell’irre-
golarità della propria situazione e grande difficoltà a 
tornare indietro senza sentire in coscienza che si ca-
drebbe in nuove colpe».

AL sa bene quel che dice FC in un simile caso, ma 
non può esimersi dall’osservare nella nota 329 che la 
mancanza di intimità potrebbe portare a mettere in 
pericolo la fedeltà della seconda unione e il bene dei fi-
gli. Questa nota allude abbastanza chiaramente alla 
possibilità che in casi simili il bene dei figli e il bene 
connesso della stabilità coniugale della seconda unione 
– ormai irreversibile – siano tra i criteri che conducono 
il «discernimento personale  e pastorale» all’ammissio-
ne all’eucaristia.

AL 298 offre altri casi possibili, tra i quali va notato 
in particolare quello del coniuge ingiustamente abban-
donato e unito in nuova unione stabile.

Non c’è dubbio che ogni confessore cattolico in que-
sto momento si trovi in mezzo al guado tra FC e AL. 
Non si può negare lo sconcerto e la confusione di molti.

La FC, anche se la sua soluzione si è rivelata sempre 
più limitata e insufficiente, ha offerto tuttavia per anni 
un quadro di riferimento dotato d’autorità. Il confesso-
re ha potuto continuare a essere più un applicatore 
della norma che un pastore e un padre personalmente 
coinvolto nel bene del penitente e nel suo cammino 
cristiano.

Oggi l’attitudine indicata da AL esige che il confes-
sore assuma maggiore responsabilità personale nel va-
lutare il bene del penitente e delle persone coinvolte dal 
suo agire, con cuore misericordioso e con intento tera-
peutico. Il suo ruolo è certamente assai più impegnati-

vo. Bisogna però dire che diventa anche più significati-
vo, più ricco e più ministerialmente pieno.

No al  r igor ismo,  no al  lass ismo
Lo fanno percepire profondamente alcune parole di 

papa Francesco dette a tutti i confessori e che tutti i 
confessori dovrebbero ben meditare: «E bisogna guar-
darsi dai due estremi opposti: il rigorismo e il lassismo. 
Nessuno dei due fa bene, perché in realtà non si fanno 
carico della persona del penitente. Invece la misericor-
dia ascolta veramente con il cuore di Dio e vuole ac-
compagnare l’anima nel cammino della riconciliazio-
ne. La confessione non è un tribunale di condanna, ma 
esperienza di perdono e di misericordia!».6

 «Tante volte si confonde la misericordia con l’essere 
confessore “di manica larga”. Ma pensate questo: né un 
confessore di manica larga, né un confessore rigido è 
misericordioso. Nessuno dei due. Il primo, perché dice: 
“Vai avanti, questo non è peccato, vai, vai!”. L’altro, 
perché dice: “No, la legge dice…”. Ma nessuno dei due 
tratta il penitente come fratello, lo prende per mano e lo 
accompagna nel suo percorso di conversione! L’uno di-
ce: “Vai tranquillo, Dio perdona tutto. Vai, vai!”. L’al-
tro dice: “No, la legge dice no”. Invece, il misericordioso 
lo ascolta, lo perdona, ma se ne fa carico e lo accompa-
gna, perché la conversione sì, incomincia – forse – oggi, 
ma deve continuare con la perseveranza… Lo prende su 
di sé, come il Buon Pastore che va a cercare la pecora 
smarrita e la prende su di sé. Ma non bisogna confonde-
re: questo è molto importante. Misericordia significa 
prendersi carico del fratello o della sorella e aiutarli a 
camminare. Non dire: “Ah, no, vai, vai!”, o la rigidità. 
Questo è molto importante. E chi può fare questo? Il 
confessore che prega, il confessore che piange, il confes-
sore che sa che è più peccatore del penitente, e se non ha 
fatto quella cosa brutta che dice il penitente, è per sem-
plice grazia di Dio. Misericordioso è essere vicino e ac-
compagnare il processo della conversione».7

Basilio Petrà

1 Cf., sulle questioni riguardanti tali due momenti in generale, il 
mio Fare il confessore oggi, EDB, Bologna 2012.

2 Cf. can. 960 del Codice di diritto canonico (CIC).
3 Cf. il can. 980 del CIC.
4 È noto che FC  non entra nella questione delle eventuali cadute 

(sessuali) successive all’accettazione da parte del penitente della via 
fratello-sorella. Va però ricordato che negli anni successivi alla FC è 
diventa prassi quasi universale – almeno in Italia – che le eventuali 
cadute non impedissero l’assoluzione permanendo la sincera e ade-
guata volontà del penitente di non vivere in  forma coniugale.

5 FC 84 esorta pastori e fedeli ad aiutare i divorziati risposati a 
non considerarsi separati dalla Chiesa, «potendo e anzi dovendo, in 
quanto battezzati, partecipare alla sua vita. Siano esortati ad ascol-
tare la parola di Dio, a frequentare il sacrificio della messa, a perse-
verare nella preghiera, a dare incremento alle opere di carità e alle 
iniziative della comunità in favore della giustizia, a educare i figli 
nella fede cristiana, a coltivare lo spirito e le opere di penitenza per 
implorare così, di giorno in giorno, la grazia di Dio. La Chiesa pre-
ghi per loro, li incoraggi, si dimostri madre misericordiosa e così li 
sostenga nella fede e nella speranza»; EV 7/1798.

6 fRancesco, Discorso ai partecipanti al corso promosso dalla Pe-
nitenzieria apostolica, 28.3.2014.

7 fRancesco, Discorso ai partecipanti al corso promosso dalla Pe-
nitenzieria apostolica, 12.3.2015.
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