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sassi sul cammino sinodale
U n a  p r o p o s t a  p e r  s g o m b e r a r e  d a l  C o d i c e 
v i s i o n i  e c c l e s i a l i  m e d i e v a l i

olte voci si sono levate 
per assicurarci che il Si-
nodo dei vescovi è un 
processo che, una volta 

avviato, non si fermerà,1 ma in diver-
se diocesi esso è stato vissuto come 
una stagione, con un suo inizio e una 
sua fine. La fase «postsinodale» au-
spicata da papa Francesco, che do-
vrebbe condurci a un’Assemblea ec-
clesiale nell’ottobre 2028, secondo la 
lettera da lui indirizzata poco prima 
della sua morte al card. Grech,2 è 
piuttosto sentita come un epilogo, un 
compimento di questa stagione.

La domanda che ora rimane è 
questa: che si tratti di un processo in 
corso o di una stagione quasi conclu-
sa, quali sono i suoi effetti sulla vita e 
sulla struttura della Chiesa? Se è in-
negabile che a livello, per così dire, 
affettivo, il processo sinodale ha susci-
tato tante speranze, aperto tante pro-
spettive pastorali e promosso tante 
conversioni verso una gestione comu-
nitaria della realtà ecclesiale, resta in-
vece da chiarire come si svilupperà 
sul piano effettivo.

«Conversione e riforma non sono 
sinonimi», ci ricorda François Odinet 
alla fine di un recente articolo3 in cui 
sostiene l’idea che il processo sinoda-
le sia un processo d’apprendimento. 
Conclude la sua riflessione con que-
ste domande: «Come prenderanno i 
cattolici la dimensione sistemica della 
sinodalità? Come percepiranno che 
la riforma condiziona la missione 

della Chiesa in questo mondo? La 
questione rimane aperta».

Per passare dalla conversione alla 
riforma, ci proponiamo qui di identi-
ficare i nodi sistemici, le «pietre d’in-
ciampo», cioè gli ostacoli che impedi-
scono il cammino verso una Chiesa 
sinodale, per rimuoverli e spianare la 
strada.

Riferendosi al genocidio ruandese, 
il card. Roger Etchegaray († 2019), già 
presidente del Pontificio consiglio del-
la giustizia e della pace (1988-1998) e 
in precedenza della Pontificia commis-
sione Iustitia et pax (1984-1988), si 
chiedeva che cosa potesse ancora si-
gnificare la missione quando sono i 
cristiani a uccidersi a vicenda. René 
Poujol lo testimonia nel suo recente li-
bro pubblicato in Francia Le synode 
c’est maintenant (Il Sinodo è adesso).4

Il problema è che la mancanza di 
coerenza non riguarda solo i cristiani 
delle giovani Chiese del continente 
africano, ma anche tutti gli altri, ovun-
que nel mondo: per quanto tempo nel 
Vecchio continente ci siamo uccisi fe-
rocemente a vicenda in nome della re-
ligione cristiana? Per quanti decenni i 
ferventi cristiani del Nord America 
hanno calpestato i diritti dei loro fra-
telli del Sud imponendo loro dittature 
di inaudita violenza? E ancora oggi, 
sotto i nostri occhi, fratelli cristiani si 
uccidono l’un l’altro sul suolo ucraino.

Vediamo capi di Stato dichiarata-
mente cristiani infrangere il diritto 
internazionale, bombardare civili su 

«suolo nemico», o semplicemente 
calpestare i diritti degli oppositori sul 
proprio suolo nazionale: non è forse 
giunto il momento di chiarire meglio 
quale sia la missione della Chiesa di 
fronte a questa umanità sofferente? 
Dunque, per camminare insieme co-
me fratelli e sorelle, siamo capaci di 
porre in essere le tappe concrete di 
una Chiesa sinodale?

Una logica 
di «divide et impera»
Per contribuire a questa dinamica 

di cambiamento, indicherò qui 10 
«sassi sinodali», vere e proprie «pietre 
d’inciampo» presenti nel Codice di di-
ritto canonico (CIC): 10 canoni che 
identifico come ostacoli alla costru-
zione di una Chiesa effettivamente si-
nodale.

Sono consapevole che ciascuno di 
questi 10 punti potrebbe essere ogget-
to di una trattazione più approfondita 
e argomentata, ma preferisco presen-
tarli qui in modo sintetico, e lascio 
ogni indagine ulteriore al blog che ho 
dedicato a questo tema, ospitato nel 
sito web dell’associazione «Viandan-
ti» (viandanti.org). Rimando poi a ul-
teriori sviluppi e riferimenti nelle mie 
precedenti pubblicazioni.5

Sottolineo inoltre che le proposte 
che seguono non sono il frutto di uno 
studio di diritto canonico, bensì le ri-
chieste di un pastore chiamato ad ap-
plicare questa materia nelle sue inizia-
tive, e a testimoniare la coerenza tra 
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l’azione pastorale e il Codice vigente. Si 
tratta quindi di una proposta pastorale 
per la revisione (o l’abrogazione) di al-
cuni canoni o di semplici paragrafi che 
sembrano opporsi alla realizzazione di 
una Chiesa effettivamente sinodale.

Molte delle questioni che sollevo 
sono state affrontate nei circoli mino-
ri e richiamate nel Documento finale 
della II sessione della XVI Assemblea 
generale ordinaria del Sinodo dei ve-
scovi,6 ma non vi è alcuna indicazio-
ne chiara che saranno discusse nel 
prossimo futuro e che il Codice verrà 
modificato nella direzione data.

Un’eventuale revisione del Codice, 
logica conseguenza della «riforma 
strutturale» prevista nel Documento fi-
nale, potrebbe senza dubbio liberare 
il cammino da questi ostacoli, ma, in 
attesa di una discussione più ampia, 
vorrei evidenziarli. Tanto più che lo 
stesso Documento afferma che il pro-
cesso sinodale prevede due percorsi 
complementari: il «rinnovamento 
spirituale» e la «riforma strutturale», 
che dovrebbero «rendere la Chiesa 
più partecipativa e missionaria».7

Si tratta quindi, in definitiva, di 
un’indicazione precisa che rischia co-
munque di rimanere lettera morta, e 
dato che le difficoltà della conversio-
ne spirituale sono più accessibili di 
quelle relative alla riforma struttura-
le, perché necessariamente si esauri-
scono nell’arco di una vita, mentre le 
altre rimangono nelle nostre istituzio-
ni, propongo di cominciare con que-
ste «pietre d’inciampo», in modo da 
poterle discernere insieme.

Sono convinto che, se vogliamo 
realizzare una comunità sinodale, se-
gno e strumento di comunione con 
Dio e di unità del genere umano (cf. 
Lumen gentium, n. 1), la riforma ec-
clesiale debba affrontare almeno que-
sti 10 aspetti, che ora esaminerò uno 
per uno: il clericalismo nelle sue radi-
ci giuridiche; il ruolo subordinato dei 
laici; l’esclusività maschile del mini-
stero ordinato; il potere «sovrano» dei 
vescovi; l’anonimato della comunità 
parrocchiale; la piramide decisionale 
nelle strutture ecclesiastiche; la voce 
consultiva degli organismi di parteci-
pazione pastorale; la possibilità di ce-
lebrare liturgie senza la partecipazio-

ne dei fedeli; l’uso ambiguo della no-
zione di «sudditi» nel Codice di diritto 
canonico; e infine l’assenza, nello stes-
so Codice, del servizio della carità co-
me funzione ecclesiale fondamentale.

1. Le radici del clericalismo: 
can. 129, § 1
«Sono abili alla potestà di gover-

no (…) coloro che sono insigniti 
dell’ordine sacro, a norma delle di-
sposizioni del diritto»: così recita il 
primo paragrafo del can. 129 del Co-
dice. Questo è il vero fondamento del 
clericalismo, poiché la sua interpreta-
zione letterale giustifica qualsiasi for-
ma di supremazia del clero sui laici e 
sui religiosi.

Questa legge separa, all’interno 
dello stesso popolo, coloro che sono 
idonei al potere da coloro che non lo 
sono; giustifica così una casta privile-
giata, separata dalle altre. Tale deci-
sione non ha alcun fondamento evan-
gelico e dovrebbe essere completa-
mente rimossa dal diritto canonico se 
vogliamo costruire una Chiesa sino-
dale di fratelli e sorelle con la stessa 
dignità filiale.

La «potestà di giurisdizione», che 
questo canone ricorda essere «per 
istituzione divina», non coincide con 
il «potere di ordine» che è attribuito 
ai ministri ordinati: questo legame è 
frutto di una decisione arbitraria del 
legislatore, che esclude così dal gover-
no della Chiesa buona parte del po-
polo di Dio.

Tale esclusione resta quindi ingiu-
stificata: non vi è alcuna ragione che 
impedisca a qualsiasi membro della 
comunità ecclesiale di ricevere questo 
potere e di esercitarlo, in nome del 
battesimo, della confermazione e del-
la comunione che ha ricevuto e che lo 
rende capace di partecipare alla vita 
del popolo di Dio in tutte le sue ne-
cessità, compreso il suo governo: il 
corpo di Cristo che il fedele condivi-
de con i suoi fratelli e sorelle gli confe-
risce questa attitudine proprio in fun-
zione del mistero eucaristico. Mante-
nere questo canone, nella sua attuale 
formulazione, costituisce un serio 
ostacolo all’effettiva realizzazione di 
una Chiesa sinodale, perché divide il 
popolo di Dio anziché unirlo.

2.  Il ruolo subordinato 
dei laici: can. 129, § 2
«Nell’esercizio della medesima 

potestà i fedeli laici possono coopera-
re a norma del diritto»: questo è il se-
condo paragrafo del can. 129. Non si 
tratta di una «correzione» del primo, 
intesa a ridurre il potere del clero, ma 
semplicemente di un corollario che 
giustifica la separazione di coloro che 
sono idonei al potere da coloro che 
non lo sono.

Infatti, ammettendo i fedeli laici a 
cooperare al potere clericale, come 
appena affermato, si stabilisce il ruo-
lo subordinato dei laici rispetto al cle-
ro, poiché possono solo cooperare, e 
in definitiva il carattere ministeriale 
della Chiesa si riduce a una semplice 
iniziativa di cooptazione da parte dei 
leader clericali.

In una Chiesa sinodale è la comu-
nità nel suo insieme che è chiamata a 
identificare i carismi dei suoi membri 
per affidare loro un ministero, e que-
sto processo non può essere ridotto al 
solo esercizio del potere di governo 
del ministro ordinato.

Va aggiunto che la cooperazione 
evocata da questo canone non è speci-
ficata: può andare dal coinvolgimento 
nelle dinamiche di governo alla sem-
plice messa in pratica di una determi-
nata decisione; dovrebbe invece essere 
collegata al carattere ministeriale, o di 
servizio, di tutti i poteri nella Chiesa.

Gesù aveva le idee chiare in meri-
to: «I re delle nazioni le governano, e 
coloro che hanno potere su di esse 
sono chiamati benefattori. Voi però 
non fate così; ma chi tra voi è più 
grande diventi come il più giovane, e 
chi governa come colui che serve» 
(Lc 22,25s).

Se dunque il ministero di governo 
non è finalizzato al comando e non 
deriva direttamente dall’ordinazione, 
il ruolo subordinato dei laici è in defi-
nitiva ingiustificato.

3.  L’esclusività maschile 
del ministero ordinato: 
can. 1024
«Riceve validamente la sacra or-

dinazione esclusivamente il battezza-
to di sesso maschile»: il can. 1024 è 
diventato il paradigma non della fe-
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deltà alle origini della Chiesa, ma del-
la pesantezza anacronistica del patri-
monio istituzionale, un vero ostacolo 
alla riunificazione del popolo di Dio.

Se i dodici apostoli erano uomini, 
non c’è motivo per cui i loro successo-
ri non possano essere anche donne; 
anzi, tra i 72 discepoli inviati da Gesù 
in missione (cf. Lc 10,1-20) è più che 
probabile che ci fossero donne, dato 
che ve ne erano molte tra i suoi disce-
poli (cf. Mc 15,41 e Lc 8,3).

Questo canone erige un muro di 
separazione tra i discepoli basato su 
una visione culturale tipica di una 
certa epoca, più che su un’ingiunzio-
ne evangelica. Eliminare questa re-
strizione significherebbe abbattere il 
muro che separa i fedeli tra loro, e 
basterebbe cambiare una sola paro-
la: invece di «uomo» (vir nel testo la-
tino) si potrebbe semplicemente scri-
vere «fedele» (christifidelis), e il ca-
none manterrebbe il suo pieno signi-
ficato.

Si potrebbe forse discutere sul fat-
to che il Codice ponga il battesimo co-
me unico prerequisito per l’accesso 
all’ordinazione; richiedere tutti e tre i 
sacramenti dell’iniziazione, e in par-
ticolare la comunione, dato che per 
essere ordinati al servizio della Chie-
sa, sacramento dell’unità, bisogna in-
nanzitutto essere al servizio della co-
munione, non sarebbe sbagliato. Ma, 
in realtà, i canoni successivi hanno il 
compito di fornire un quadro esausti-
vo dei requisiti richiesti agli ordinan-
di, per cui ci si può limitare al battesi-
mo come condizione di base.

La vera questione fondamentale, 
che rimane ineludibile, è l’apparte-
nenza alla comunità, piuttosto che il 
sesso o il primo sacramento richiesto. 
Escludendo gran parte dei fedeli 
dall’ordinazione, questo canone divi-
de e separa l’unico popolo di Dio an-
ziché unirlo: è quindi contrario al 
cammino sinodale.

4.  Il potere «sovrano» 
dei vescovi: can. 381, § 1
«Compete al vescovo diocesano 

nella diocesi affidatagli tutta la pote-
stà ordinaria, propria e immediata 
che è richiesta per l’esercizio del suo 
ufficio pastorale»: questo è il canone 

che stabilisce la «sovranità» del ve-
scovo nella sua diocesi.

La comunione prevista dalla sino-
dalità richiede un grado di fraternità 
o sororità che questo canone impedi-
sce: è impossibile essere allo stesso 
tempo fratello e figlio di qualcuno. 
Tuttavia, questo canone attribuisce al 
vescovo una vera funzione paterna, 
diversa da quella di ogni altro fratello 
in Cristo: egli ha tutta la potestà legi-
slativa, esecutiva e giudiziaria (cf. 
can. 391, § 1) ed è l’unico rappresen-
tante della sua diocesi (cf. can. 393). Il 
sistema di governo stabilito da questo 
canone corrisponde al modello istitu-
ito da una monarchia assoluta.

Non è prevista alcuna forma di ge-
stione partecipativa del potere, e que-
sta sarebbe molto più coerente con la 
governance sinodale: un sistema di 
controllo efficace e partecipativo con-
sentirebbe l’applicazione del criterio 
di sussidiarietà proprio della dottrina 
sociale. Qualsiasi possibilità di miti-
gare questo modello di gestione, at-
traverso l’istituzione di organismi di 
partecipazione pastorale (consiglio 
episcopale, consiglio presbiterale, 
consiglio pastorale) può rappresenta-
re solo un rimedio palliativo, poiché 
tali organismi svolgono solo un ruolo 
consultivo e sono meramente espres-
sione della volontà del vescovo (salvo 
diversa decisione da parte sua).

Se vogliamo costruire una Chiesa 
sinodale, dobbiamo rendere parteci-
pativa la gestione della Chiesa locale 
modificando questo canone e i suoi 
corollari. Il potere del vescovo non 
può essere «assoluto», perché nella 
Chiesa tutto è relativo all’unico Mae-
stro (cf. Mt 23,8), come vedremo a 
proposito della nona «pietra d’in-
ciampo».

5.  L’anonimato 
della comunità 
parrocchiale: can. 518
«Come regola generale la parroc-

chia sia territoriale, tale cioè che 
comprenda tutti i fedeli di un deter-
minato territorio»: con questo cano-
ne il Codice rettifica e annulla quanto 
affermato nel can. 515, § 1, che defi-
nisce la parrocchia come una «deter-
minata comunità di fedeli».

Piuttosto che chiarire questa defi-
nizione e trarne conseguenze giuridi-
che, il Codice preferisce tornare al cri-
terio della giurisdizione territoriale, 
che impone alla parrocchia una fisio-
nomia geografica e obbliga i fedeli a 
una dipendenza automatica, in base 
alla residenza, come in qualsiasi am-
ministrazione civile.

Ciò priva la comunità parrocchia-
le della possibilità di costituirsi come 
soggetto pastorale, con i suoi rappre-
sentanti e i suoi organi di partecipa-
zione e gestione pastorale. Conserva 
quindi solo l’identità di un’assemblea 
domenicale anonima e mutevole, in 
un territorio definito a livello ammi-
nistrativo.

Tuttavia nella nostra attuale cul-
tura della mobilità la residenza non 
può più essere considerata l’unico 
criterio di partecipazione ecclesiale, 
come lo era nell’epoca rurale; è ne-
cessario stabilire un criterio basato su 
relazioni umane di scelta e prossimi-
tà, che determinino la costituzione di 
vere cellule fondamentali della vita 
ecclesiale.

Per costruire una Chiesa sinodale 
la parrocchia dev’essere stabilita nel-
la sua identità giuridica di «comunità 
di fedeli», o di insieme di comunità, e 
non semplicemente di territorio. Di-
venta cioè necessario dotare la «co-
munità di fedeli» di personalità giuri-
dica e darle la capacità di nominare i 
propri rappresentanti. In assenza di 
un chiaro meccanismo di rappresen-
tatività, i fedeli rimangono una massa 
anonima, e l’unica persona a essere 
legalmente riconosciuta rimane il 
parroco, indipendentemente da 
qualsiasi sforzo possa fare per coin-
volgere tutti nell’animazione liturgica 
o nella partecipazione ai consigli o 
alle équipe pastorali.

6.  La piramide decisionale: 
can. 532
«Il parroco rappresenta la parroc-

chia (…) in tutti i negozi giuridici»: 
come il vescovo nella sua diocesi (cf. 
can. 393), così il parroco è stabilito 
dal Codice come unico rappresentan-
te della parrocchia. Anche questo pa-
ragrafo invalida la definizione di par-
rocchia come «comunità di fedeli» 
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(can. 515, § 1): invece di specificarne 
la personalità giuridica (come rileva-
to nel can. 515, § 3), il Codice preferi-
sce affidare al solo parroco la rappre-
sentanza della comunità parrocchia-
le, seguendo l’antico criterio gerar-
chico delle società feudali.

L’assenza di qualsiasi prospettiva 
di gestione partecipativa è lampante: 
è inutile parlare quindi di sinodalità 
se la comunità dei fedeli scompare 
«in tutti i negozi giuridici».

Per rendere efficace la sinodalità 
ecclesiale, bisogna innanzitutto par-
tire dalla concretizzazione della na-
tura comunitaria della Chiesa locale, 
giuridicamente riconosciuta con la 
gestione partecipativa del suo gover-
no. Gli esempi nella società civile ab-
bondano: quante aziende o associa-
zioni sono gestite da un consiglio 
d’amministrazione e rappresentate 
da un presidente eletto dai suoi 
membri! Inoltre, la democratizzazio-
ne del processo decisionale non im-
pedisce l’esercizio dell’autorità da 
parte del parroco (o del vescovo), ma 
piuttosto lo esplicita nella sua funzio-
ne ministeriale, come garante della 
fedeltà al Vangelo e della tradizione 
ecclesiale, senza tuttavia concentrare 
nelle sue mani ogni potere e ogni 
rappresentatività.

È a questo livello che distinguia-
mo una società (a gestione gerarchica 
piramidale) da una comunità (a ge-
stione sinodale partecipativa). Se 
questo ostacolo non viene rimosso, 
qualsiasi processo sinodale è destina-
to al fallimento.

7.  La voce consultiva: 
can. 536, § 2
«Il consiglio pastorale ha sola-

mente voto consultivo ed è retto dalle 
norme stabilite dal vescovo diocesa-
no»: mentre a livello amministrativo 
il parroco è tenuto a istituire un con-
siglio per gli affari economici (can. 
537), regolato dal diritto canonico e 
dalle disposizioni diocesane, a livello 
pastorale il parroco non è tenuto a 
nominare un consiglio, a meno che il 
vescovo non lo ritenga opportuno.

Questa mancanza di rigore per gli 
«affari pastorali», rispetto agli «affa-
ri» in genere, è un buon indicatore 

della poca considerazione che il dirit-
to canonico riserva all’attività pasto-
rale. In ogni caso, per evitare qualsia-
si confusione, il Codice ribadisce che 
sia a livello amministrativo che pasto-
rale «il disposto del can. 532» rimane 
inalterato (can. 537); il che conferma 
che l’unico rappresentante della par-
rocchia è il parroco.

La voce consultiva conferisce per-
ciò ai due consigli un ruolo molto 
ambiguo, che va dalla semplice colla-
borazione occasionale all’insignifi-
canza. Inoltre, se il vescovo non è te-
nuto a costituire un consiglio pastora-
le diocesano, a meno che «lo 
suggerisc[a] la situazione pastorale» 
(can. 511), tanto più il parroco non è 
tenuto a nominare un consiglio e a 
tenerne conto: in ogni caso, la voce 
consultiva non consente di prendere 
decisioni. Un approccio sinodale è 
quindi impossibile senza modificare 
questa prospettiva di unilateralismo 
clericale negli affari ecclesiali.

8.  Liturgia senza fedeli: 
can. 837, § 2
«Le azioni liturgiche, per il fatto 

che comportano per loro natura una 
celebrazione comunitaria, vengano 
celebrate (…) con la presenza e la 
partecipazione attiva dei fedeli»: se il 
secondo paragrafo del can. 837 fosse 
tutto qui, sarebbe perfetto, ma c’è un 
inciso che invalida tutto: «quando ciò 
è possibile». Dopo aver proclamato 
chiaramente che «le azioni liturgiche 
non sono azioni private» (can. 837, § 
1) e che è il «popolo santo» a celebra-
re, sotto l’autorità dei vescovi, e dopo 
aver dichiarato che queste azioni 
«appartengono all’intero corpo della 
Chiesa» e persino che «i singoli suoi 
membri poi vi sono coinvolti in diver-
so modo, secondo la diversità degli 
ordini, delle funzioni e dell’effettiva 
partecipazione», tutto viene abban-
donato con questo inciso disarmante, 
che annulla la forza di quanto appe-
na affermato: ancora una volta si sta-
bilisce una tappa importante ma, allo 
stesso tempo, la si svuota del suo ca-
rattere obbligatorio, lasciandola fa-
coltativa.

Se la liturgia è un’azione di tutto il 
popolo, la presenza e la partecipazio-

ne dei fedeli non possono essere fa-
coltative. L’eucaristia è un servizio 
alla comunione sinodale e mai un po-
tere esclusivo di chi può presiederla 
da solo.

In una liturgia individualizzata il 
carattere comunitario viene svuotato 
della sua portata effettiva: papa Fran-
cesco ha affermato che la liturgia si 
esprime con il «noi», e tutto ciò che 
proviene dall’«io» è diabolico.8

Come possiamo promuovere una 
Chiesa sinodale che prevede delle li-
turgie individuali?

9.  Territorio e «sudditi»: 
can. 87, § 1
«Il vescovo diocesano può dispen-

sare validamente i fedeli (…) dalle 
leggi disciplinari sia universali sia 
particolari date dalla suprema autori-
tà della Chiesa per il suo territorio o 
per i suoi sudditi»: l’uso della nozione 
di «sudditi» in questo canone (ma si 
ritrova anche nei cann. 91, 136, 618, 
630, 862, 885 ecc.) è sintomatico di 
una visione feudale della Chiesa piut-
tosto che sinodale.

I sudditi sono assimilati al territo-
rio, quindi sono membri della comu-
nità ecclesiale non per loro scelta, ma 
per una semplice ragione di stato ci-
vile. Inoltre, quando parliamo di 
«sudditi», presupponiamo necessa-
riamente la presenza di «sovrani»: 
come possiamo allora affermare che 
in questo stesso popolo «vige fra tutti 
una vera uguaglianza», come leggia-
mo al n. 32 della costituzione dogma-
tica sulla Chiesa Lumen gentium? 
Dove si manifesta questa uguaglian-
za? Se siamo tutti uguali, siamo tutti 
fratelli, dice Gesù (cf. Mt 23,8).

Allora perché il Codice prevede 
dei sudditi nella struttura ecclesiale? 
Se uno solo è il nostro Maestro (cf. 
sempre Mt 23,8), come possiamo 
considerare la gerarchia ecclesiastica 
stratificata in questo modo?

Per proseguire il nostro cammino 
sinodale, dobbiamo riformulare que-
sto canone e tutti gli altri che preve-
dono una Chiesa in forma societaria, 
stratificata in sovrani e sudditi, piut-
tosto che una comunità di fratelli e 
sorelle che riconoscono un unico Pa-
dre, «quello del cielo» (Mt 23,9).
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10.  La carità scomparsa: 
can. 375, § 1
«I vescovi (…) sono costituiti pa-

stori nella Chiesa perché siano 
anch’essi maestri di dottrina, sacerdo-
ti del sacro culto e ministri del gover-
no»: questo il testo del primo para-
grafo del can. 375, che apre il capitolo 
dedicato ai vescovi. Le tre funzioni 
che questo canone attribuisce loro so-
no quelle della catechesi (dottrina), 
della liturgia (culto) e del governo.

Riguardo alla funzione di governo, 
la Lumen gentium raccomanda che «il 
vescovo (…) tenga innanzi agli occhi 
l’esempio del buon Pastore, che non è 
venuto per essere servito, ma per servi-
re e dare la sua vita per le pecore», 
«abbia cura di loro con la preghiera, la 
predicazione e ogni opera di carità» e 
che «la sua sollecitudine si estenda an-
che a quelli che non fanno ancora par-
te dell’unico gregge» (n. 27).

Questa enfasi sulle opere di carità, 
tuttavia, sembra essere scomparsa dal 
Codice, a favore della sola funzione di 
governo. Pur essendo uno dei tre 
compiti fondamentali della Chiesa, 
insieme alla catechesi e alla liturgia, 
la carità non compare nemmeno tra i 
presupposti richiesti ai candidati 

all’episcopato (cf. can. 378, § 1), e se il 
Codice dedica il III e il IV libro alle 
altre due funzioni, la carità è scom-
parsa; non esiste un libro che tratti di 
questa funzione.

Già Benedetto XVI aveva segnala-
to questa lacuna: «Il Codice di diritto 
canonico, nei canoni riguardanti il mi-
nistero episcopale, non tratta espres-
samente della carità come ambito spe-
cifico dell’attività episcopale».9

Sorprende in effetti notare che la 
legge fondamentale della vita cristia-
na sia così poco sviluppata nel Codice 
e nel ministero dei pastori… Come 
possiamo costruire una Chiesa sino-
dale senza un’adeguata definizione 
del servizio della carità in tutte le sue 
implicazioni, soprattutto nel suo rap-
porto con la funzione di governo?

Dalla società perfetta 
alla comunità sinodale
Ecco le 10 «pietre» che vorrei ve-

dere sottoposte al discernimento sino-
dale, ma soprattutto che vorrei vedere 
modificate, perché rivelano l’eredità 
preconciliare di una visione ecclesiale 
di società perfetta piuttosto che di co-
munità sinodale. Nella loro formula-
zione attuale esprimono ancora la lo-

gica ecclesiale societaria e stratificata 
ereditata dalla struttura feudale.

Il Sinodo ci invita a passare da 
una visione ecclesiologica di società 
gerarchica a una prospettiva molto 
più comunitaria, ma questo cambia-
mento non può avvenire se non si ri-
vede la struttura giuridica della Chie-
sa, dove la comunità è ancora un ele-
mento sconosciuto, e il servizio della 
carità, che ne è il fondamento, non 
viene nemmeno menzionato.

Questo è un momento delicato, 
abbiamo bisogno di segnali chiari di 
coesione e di una ferma volontà di an-
dare avanti, di proseguire il processo 
avviato dal Sinodo. Eppure i 10 grup-
pi di studio (Regno-doc. 7,2024,196), 
che avrebbero dovuto presentare le 
loro relazioni entro la fine di giugno, 
sono in ritardo a causa della morte di 
papa Francesco, secondo quanto di-
chiarato dalla Segreteria generale del 
Sinodo. Chiedono altri 6 mesi.

In attesa dei frutti di questo impor-
tante lavoro, vorrei offrire questa ri-
flessione, che non ha la pretesa di pro-
porre soluzioni, ma semplicemente di 
richiamare l’attenzione sulla necessità 
di rendere efficace il processo sinodale 
con riforme strutturali, che incidano 
sull’attuale quadro giuridico ecclesiale.

Insomma, per passare dalla con-
versione alla riforma, prima o poi sa-
rà necessario prendere in mano la 
struttura istituzionale con il suo ap-
parato legislativo che la inquadra, e 
quindi il Codice di diritto canonico. Le 
questioni che pongo in questo artico-
lo mi sembrano importanti e, ripeto, 
vengono qui rapidamente delineate 
per suggerire una visione d’insieme.
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